Sygn. akt IV Pa 23/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Witkowski (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2019 r. w S.

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko (...) w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 stycznia 2019r. sygn. akt IV P 264/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powdédkiJ. T. narzecz (...) w S. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Katarzyna Antoniak Jacek Witkowski Jerzy Zalasinski

Sygn. akt: IV Pa 23/19

UZASADNIENIE

Powodka J. T. w pozwie wniesionym w dniu 26 pazdziernika 2018 r. przeciwko (...) w S. domagala sie ustalenia, ze
od dnia 1 pazdziernika 2013 r. laczy ja z pozwanym stosunek pracy na czas nieokreslony i zasadzenia na jej rzecz od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pracowala u pozwanego od 6 sierpnia 2008 r. jako asystent, na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okreSlony do dnia 30 wrze$nia 2010 r., w wymiarze pelnego etatu. W dniu 8 lipca
2010 r. zawarto z nig kolejng umowe o prace na czas okres§lony do dnia 30 wrze$nia 2013 r. Umowe te rozwigzano na
mocy porozumienia stron. Kolejna umowa o prace na czas okre$lony zostala zawarta z pow6dka od dnia 1 pazdziernika
2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r. Nastepna umowe o prace na czas okre$lony do 31 sierpnia 2016 r. strony
zawarly od dnia 1 pazdziernika 2015 r. Ponownie zatrudniono powo6dke na czas okre$lony, do dnia 30 wrze$nia
2018 r. Powodka wskazala, ze jej zdaniem rozwigzanie przez strony umowy o prace za porozumieniem stron w



2013 r. mialo na celu obejScie przez pracodawce prawa. Do 21 lutego 2016 r. obowiazywat bowiem limit uméw na
czas okre$lony i obowiazujace wdwczas przepisy pozwalaly na zawarcie maksymalnie dwoch kolejnych umoéw na
czas okre$lony. Zawarcie trzeciej takiej umowy powodowato przeksztalcenie jej z mocy prawa w umowe zawarta na
czas nieokre$lony. Powddka powinna wiec od dnia 1 pazdziernika 2013 r. by¢ zatrudniona na podstawie umowy
o prace na czas nieokreS§lony. Zdaniem powo6dki pozwany celowo zaproponowal jej rozwigzanie dotychczasowej
umowy na czas okre§lony za porozumieniem stron, aby moc zawrzeé kolejna umowe na czas okres§lony. Powddka
wskazala, ze mimo tego wykonywala prace dla pozwanego w okresie miesiecznej formalnej przerwy w zatrudnieniu,
w tym liczne czynnoSci zwiazane z organizacja miedzynarodowej konferencji naukowej oraz przygotowaniami do

wydania monografii. Jako podstawe prawng swojego roszczenia powodka wskazala art. 189 kpc i art. 25" kp w wersji
obowiazujacej na dzien 1 pazdziernika 2013 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze zawarl z powodka najpierw dwie kolejne umowy o prace na czas okreSlony, z ktérych druga
ulegla rozwigzaniu za porozumieniem stron na wyrazny wniosek powddki. O§wiadczenia woli stron nie byly przy tym
obarczone wada, a powddka nigdy wczeéniej tego nie kwestionowala. Rozliczyla sie wtedy z pracodawcea i wydano
jej Swiadectwo pracy. Nastepnie zawarla z pozwanym kolejng umowe o prace na czas okre§lony od 1 pazdziernika
2013 r., ktéra byla dwukrotnie przedtuzana na wniosek powodki. Zdaniem pozwanego swojego zatrudnienia nie
traktowala wiec jako bezterminowego. Pozwany zaprzeczyl, aby zlecal powddce wykonywanie jakichkolwiek zadah w
okresie pomiedzy 30 sierpnia 2013 r. a 30 wrze$nia 2013 r., wiec brak jest podstaw do twierdzenia przez powddke, ze
przerwa pomiedzy umowami stanowila zaaranzowana fikcje. Pozwany przyznal, ze powddka brata udzial w organizacji
miedzynarodowego seminarium naukowego, ktére odbylo sie we wrze$niu 2013 r., ale wobec ustania stosunku pracy
nie mogla reprezentowaé na nim pozwanego. Za okres ten nie otrzymala wynagrodzenia i nigdy sie go nie domagala.
Zdaniem pozwanego roszczenie powddki nie moze by¢ uwzglednione takze ze wzgledu na przepisy ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy kodeks pracy i niektorych innych ustaw, modyfikujace limit uméw o prace na
czas okreslony i limit }acznego zatrudnienia na tej podstawie, przekroczenie ktérego skutkowaloby przeksztalceniem
stosunku pracy w bezterminowy, jak rowniez zmienily one sposob liczenia takiego okresu zatrudnienia.

Wyrokiem z 30 stycznia 2019r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
powddztwo J. T. i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego (...) w S. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J.T. od 1 pazdziernika 2008 r. byla zatrudniona w (...)w S. na stanowisku asystenta, w pelnym wymiarze czasu pracy,
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony do 30 wrzesnia 2010 r. Kolejng umowe o prace na tym
stanowisku strony zawarly na okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 wrze$nia 2013 r. Umowa ta, na wniosek powodki,
zostala rozwigzana na podstawie porozumienia stron z dniem 29 sierpnia 2013 r. Nastepnie powodka zawarla z
pozwanym umowe o prace na stanowisku asystenta na czas okreslony od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrze$nia 2015
r., w pelnym wymiarze czasu pracy. Obowigzywanie tej umowy zostalo przedluzone przez strony najpierw na okres od
1 pazdziernika 2015 r. do 29 sierpnia 2016 r., a nastepnie na okres od 30 sierpnia 2016 r. do 30 wrzeénia 2018 r., po
czym umowa rozwigzala sie wraz z uptywem okresu, na jaki byla zawarta.

W tak przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6dztwo wniesione przez J. T. okazalo sie
nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu. Wskazal, ze zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005 r., nr 164, poz. 1365 ze zm.) obowigzujacej do 30 wrze$nia 2018 r., nawigzanie
stosunku pracy z nauczycielem akademickim nastepuje na podstawie mianowania albo umowy o prace. W mys$l
art. 128 ust. 1 tej ustawy rozwigzanie lub wygaéniecie umowy o prace z nauczycielem akademickim nastepowalo na
zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, z tym, ze rozwigzanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem nastepowalo z koficem semestru.



Sad Rejonowy przytoczyt tre$é przepisow kodeksu pracy, tj. art. 25 § 1 kp i art. 25" § 1 kp wskazujac, ze brzmienie
powyzszych przepisoOw zostalo wprowadzone ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1220), ktéra weszla w zycie 22 lutego 2016 r.

Dalej Sad stwierdzil, ze wobec podstawy prawnej powodztwa, tj. art. 189 kpce

Konieczne jest siegniecie do przepisow regulujacych kwestie zawierania umoéow o prace na czas okreSlony,

obowigzujacych na dzien 1 pazdziernika 2013 r. Art. 25" § 1 kp we weze$niejszym brzmieniu stanowil za$, ze zawarcie
kolejnej umowy o prace na czas okreSlony jest réwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na
czas nieokre$lony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okreslony na nastepujace po
sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta
1 miesigca.

Odnoszac te regulacje do stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy przyjal, ze druga z umoéw o prace hipoteza tego
przepisu nie zostala w przypadku powodki spelniona. Zawarla ona bowiem z pozwanym dwie umowy o prace na czas
okreslony, od 1 pazdziernika 2008 r. do 30 wrzeénia 2010 r., a nastepnie od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 wrze$nia 2013
r. Druga z zawartych w ten spos6b umow zostala rozwigzana na podstawie porozumienia stron z dniem 29 sierpnia
2013 r. Przerwa w zatrudnieniu powo6dki wyniosta nastepnie 1 miesiac i 2 dni, po czym od 1 pazdziernika 2013 r.
powddka ponownie zawarla z pozwanym umowe o prace na czas okreslony do 30 wrze$nia 2015 .

Sad Rejonowy nie potwierdzil twierdzen powodki, ze rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 29

sierpnia 2013 r. mialo na celu obejécie przez pozwanego art. 25" § 1 kp po to, aby nie musial on wigzaé sie z powédka
umowa o prace na czas nieokre$lony. Sad Rejonowy podkreslil, ze do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron doszlo na pisemny wniosek samej powodki, ktora nigdy nie uchylila sie od skutkow zlozonego o$wiadczenia
woli o rozwigzaniu z pozwanym umowy o prace za porozumieniem stron, jako dotknietego wadg. Zdaniem Sadu
Rejonowego w takiej sytuacji twierdzenie powo6dki o checi obejécia przez pracodawce przepis6w nie ma uzasadnionych
podstaw, a formulowanie tego typu tezy tylko na tej podstawie, ze ewentualna kolejna zawarta miedzy stronami
umowa o prace musialaby by¢ umowa na czas nieokres§lony jest niewystarczajgce i nie zostalo poparte zadnymi
dowodami.

Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze powodka nie wykazala, ze w okresie od 30 sierpnia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013
r. w rzeczywisto$ci nadal wykonywatla dla pozwanego czynnoSci wynikajace z kontynuacji miedzy stronami stosunku
pracy. Sad nie dal wiec wiary zeznaniom powddKki, ze w okresie od 30 sierpnia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r. w dalszym
ciggu wykonywala prace dla pozwanego. Wyslanie wowczas przez powoddke kilku maili nie §wiadezy o istnieniu miedzy
stronami w tym okresie stosunku pracy. Nie wiadomo przy tym nawet kim sg osoby, z ktéorymi powddka w ten sposob
korespondowala. Nie wiadomo réwniez jaki byt udzial powodki w zorganizowanej w tamtym czasie miedzynarodowej
konferencji naukowe;j.

W dalszym okresie zatrudnienia, tj. od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrzeénia 2015 r. powddka byta zatrudniona
przez pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, w ktérej strony przewidzialy mozliwos¢ jej
rozwigzania za 2-tygodniowym wypowiedzeniem. Nastepnie w dniu 26 sierpnia 2015 r. strony zawarly porozumienie
zmieniajace warunki tej umowy o prace w ten sposob, ze okres obowiazywania umowy przedluzyly do 29 sierpnia
2016 r., a w dniu 17 sierpnia 2016 r. ponownie prolongowaly obowiazywanie tej umowy, do 30 wrze$nia 2018 r.
Przy okazji tej drugiej prolongaty obowiazywal juz art. 25' kp w nowym brzmieniu, ktére przywolano na wstepie.
Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 4 ustawy zmieniajacej Kodeks pracy z dniem 22 lutego 2016 r., do uméw o prace na
czas okreélony, trwajacych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 25" Kodeksu pracy w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg, jednakze do okresu zatrudnienia, o ktéorym mowa w tym przepisie, wlicza sie okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okre$lony przypadajacy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy,

a trwajaca w tym dniu umowa o prace na czas okredlony jest uwazana za pierwsza umowe w rozumieniu art. 25"
Kodeksu pracy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa albo za druga umowe w rozumieniu tego przepisu, jezeli zostata



zawarta jako druga umowa w rozumieniu art. 25" Kodeksu pracy w dotychczasowym brzmieniu (ust. 4). W $wietle tego
przepisu nie doszlo wiec do zawarcia miedzy stronami umowy o prace na czas nieokre$lony, gdyz okres zatrudnienia
powodki na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie umoéw o
prace na czas okreSlony zawieranych miedzy nig a pozwanym, nie przekroczy! 33 miesiecy, a laczna liczba tych umoéow
nie przekroczyla trzech.

W zwigzku z powyzszym roszczenie powodki o ustalenie, ze z dniem 1 pazdziernika 2013 r., czy nawet z nadejSciem
jakiej$ pozniejszej daty taczyta ja z pozwanym umowa o prace na czas nieokre$lony nie miato uzasadnionych podstaw
i powo6dztwo zostalo oddalone.

Sad Rejonowy orzekt o kosztach procesu w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony oraz § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).

Od powyzszego wyroku ztozyl powodka J. T., reprezentowana przez pelnomocnika zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac
mu naruszenie:

1) art. 23381 kpc w zw. z art. 189 kpc w zw. art. 25" ke (w brzemieniu obowigzujacym na dzien 1 pazdziernika
2013r.) poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dowolna ocene
dowodow polegajaca na wadliwej ocenie stanu faktycznego i przyjeciu, ze powddka nie wykonywala w rzeczywistosci
pracy na rzecz pozwanego (...) w okresie od dnia 30 sierpnia 2013r. do 30 wrze$nia 2013r. pomimo, iz z zeznan
powodki oraz dokumentéw zalaczonych do pozwu wynikalo, ze w wymienionym okresie Swiadczyla ona prace w
pelnym wymiarze czasu pracy, a porozumienie w sprawie wypowiedzenia umowy o prace mialo na celu jedynie

obej$cie prawa, tj. art. 25" ke (w brzemieniu obowigzujacym na dzien 1 pazdziernika 2013r.);

2) art. 233 kpc w zw. z art. 230 kpc oraz art. 229 kpc i art. 227 kpc poprzez przyjecie, ze powddka nie wykazala
zasadnoSci swojego roszczenia pomimo, ze pozwany (...), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie
zaprzeczyl by powodka wykonywala prace na jego rzecz w okresie od 30 sierpnia 2013r. do 30 wrze$nia 2013r., co w
okolicznoS$ciach sprawy mozna bylo uznac za przyznanie tej okolicznoSci.

Wskazujac na powyzsze wniesiono zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za
obie instancje. W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad Rejonowy nie zauwazyl ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy zostalo zaproponowane przez
samego pracodawce. Porozumienie zostalo sporzadzone na formularzu (...), a pracodawca dal do zrozumienia
powddce, ze jeSli nie podpisze porozumienia w takiej postaci, to nie nawigze z nia kolejnej umowy o prace.
Podniesiono, iz do dnia 21 lutego 2016r. obowiazywal jeden limit umoéw na czas okreslony, a pozwany w sposob celowy
zaproponowal powddce rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron w dniu 29 sierpnia 2013r. tylko po to,
aby za miesigc zawrze kolejng umowe o prace na czas okre$lony. Ponadto, wskazano, ze powodka §wiadczylta prace
we wrze$niu 2013r. zajmujac sie organizacja Konferencji Naukowej, ktéra odbywala sie na terenie (...). Swiadezy o
tym korespondencja elektroniczna powodki z tego okresu.

W odpowiedzi na apelacje (...) w S., reprezentowany przez pelnomocnika, wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu stanowiska pelnomocnik pozwanego wskazal, ze rozwigzanie umowy o
prace z powddka w dniu 29 sierpnia 2013r. zostalo dokonane na pisemny wniosek samej powodki, ktéra w poéZniejszym
okresie nie uchylila sie od skutkow wadliwie zlozonego o$wiadczenia woli. W okresie przerwy w zatrudnieniu
powddka nie wykonywala zadnej pracy na rzecz (...) i nigdy nie domagala sie wyplaty wynagrodzenia za ten okres.
Pelnomocnik pozwanej zaprzeczy} rowniez twierdzeniom strony apelujacej, aby przyznawal w odpowiedzi na pozew,
jak i w toku procesu, ze powodka Swiadczyla prace we wrze$niu 2013r. na rzecz (...) w S.. Zalaczona do pozwu
korespondencja elektroniczna w zaden sposdb nie potwierdza, aby byla ona wynikiem dalszego zlecenia powddce



pracy przez pozwanego. Bez podstawne byly rowniez twierdzenia strony apelujacej, aby powddka w spornym okresie
budowala strone internetowg Instytutu (...), nie wykonywata ona réwniez innej pracy zwigzanej z zatrudnieniem na
Uczelni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddka J. T. okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy zostal oceniony przez Sad Rejonowy zgodnie
z regula okreslona w art. 233 § 1 kpc. Zarzut strony apelujacej jakoby do rozwiazania stosunku pracy pomiedzy
powodka, a pozwanym (...) doszlo wskutek zaproponowania przez pozwang Uczelnie nie znajduje potwierdzenia w
zgromadzonym materialne dowodowym. W aktach osobowych znajduje sie pismo skierowane do Rektora Uczelni
zatytulowane ,,Rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron”, ktoére powddka sama sporzadzita w dniu 12
marca 2013r. Na piSmie tym widnienie zgoda dziekana Wydzialu Humanistycznego, a takze akceptacja rektora Uczelni
wyrazona z data 22 marca 2013r. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze niniejsze pismo nie zostalo sporzadzone na formowym
druku (...). Powodka w piSmie tym wyrazila wole rozwigzania umowy o prace z dniem 29 sierpnia 2013r. Nadto, w
aktach osobowych powoédki znajduja sie inne dokumenty, z ktorych wynika, ze powddka wziela udzial w konkursie
na obsade stanowiska asystenta w Instytucie (...), ktéra miala nastapi¢ od 1 pazdziernika 2013r. (protokél komisji
konkursowej Wydzialu Humanistycznego z dnia 4 lipca 2013r.). Pow6dka pomyélnie przeszta procedure konkursowa,
co doprowadzilo do zawarcia umowy o prace na czas okreSlony, tj. od dnia 1 pazdziernika 2013r. do 30 wrze$nia
2015r. W pdZniejszych okresach powodka zawierala kolejne umowy na czas okreSlony, do ktorych stosowany jest

znowelizowany przepis art. 2501 § 1 kp. W okresie zatrudnienia od 1 pazdziernika 2013r. do 30 wrzeSnia 2018r.
powodka nie kwestionowala rodzaju uméw o prace zawieranych z (...). Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne
oraz ocene prawng Sadu pierwszej instancji wyrazona w uzasadnieniu wyroku. Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze
twierdzenia powodki o obejSciu prawa przez pracodawce w zakresie przepisu o umowie o prace na czas okre$lony nie
znajduje uzasadnionych podstaw. Zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze w stosunku powo6dki nalezato stosowaé przepis

art. 25V kp w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja, tj. przed 22 lutego 2016r. Ustawodawca dopuszczal
mozliwo$§¢ zawarcia trzeciej umowy na czas okreSlony w sytuacji, gdy przerwa pomiedzy zakonczeniem drugiej
umowy, a kolejng umowg o prace na czas okres§lony wynosila wiecej niz miesigc. Nie znajduje rowniez potwierdzenia
argumentacja strony apelujacej, ze powodka §wiadczyla prace na rzecz pozwanego we wrze$niu 2013r. czego dowodem
miala by¢ korespondencja zalaczona do pozwu. Z korespondencji tej, jak i z samego programu Miedzynarodowego
Seminarium Naukowego nie wynika, aby powodka przygotowywala to seminarium w imieniu (...). Stusznie zwrocil
uwage Sad Rejonowy, iz ciezar dowodowy w my$l art. 6 ke odno$nie §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego w spornym
okresie spoczywal na powddce. Powddka nie wykazala inicjatywy dowodowej na okoliczno$¢ Swiadczenia przez nig
pracy na rzecz pozwanej Uczelni we wrze$niu 2013r., zatem zarzut apelacyjny zawarty w punkcie II nie znajduje
uzasadnionej podstawy. Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana na zadnym etapie postepowania rozpoznawczego
nie przyznala, aby pow6dka $wiadczyla prace na rzecz (...)w S. we wrze$niu 2013r.

W tej sytuacji, Sad Okregowy podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawna bedaca podstawa wyrokowania Sadu
Rejonowego uznal, ze apelacja pow6dki podlegata oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265) i
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego (...) w S. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego
za druga instancje.

Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski



