Sygn. akt IV Pa 35/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Witkowski (spr.)

Sedziowie: SO Jerzy Zalasinski

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Szkole Podstawowej im. T. K. w C.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki M. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lutego 2017r. sygn. akt IV P 553/15

zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje M. P. prawo do odszkodowania w kwocie 16.092,60
(szesnascie tysiecy dziewiecédziesiqt diva 60/100) zlotych tytulem nieuzasadnionego odwolania jej
ze stanowiska dyrektora w Szkole Podstawowej w C..

Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski Elzbieta Wojtczuk
Sygn. akt IV Pa 35/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2017r. wydanym w sprawie IV P 553/15 Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo M. P. przeciwko Szkole Podstawowej im. T. K. w C. o odszkodowanie,
a takze zasadzil od powddki M. P. na rzecz pozwanej Szkoly Podstawowej im. T. K. w C. kwote 180 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to bylo wynikiem nastepujacych ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego:

W pozwie z 7 grudnia 2015 r. skierowanym przeciwko pozwanej Szkole Podstawowej im. T. K. w C. pelnomocnik
powodki M. P. domagala sie zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie powo6dki ze stanowiska



dyrektora bez wypowiedzenia w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w wymiarze 12.572 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z 18 stycznia 2016 r. pelnomocnik powo6dki rozszerzyla zadanie odszkodowania do wysokoS$ci
17.251,09 zl. Ostatecznie powddka domagala sie zasadzenia od pozwanej odszkodowania w wysokoSci 16.092,60
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, za$§ pelnomocnik pozwanej wnio6st o
oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. W. jest zatrudniona w Szkole Podstawowej im. T. K. w C. od 1 marca 2008 r. jako
nauczyciel. Z tym dniem organ prowadzacy powierzyl jej stanowisko dyrektora na okres do 21 sierpnia 2012 r.

Dnia 18 sierpnia 2010 r. M. W. zawarla zwigzek malzenski z J. P. przybierajac nazwisko meza.

W dniu 31 grudnia 2010 r. M. P. zawarla umowe o prace z siostra W. P. na stanowisku sprzataczki na czas nieokre$lony
w pelnym wymiarze czasu pracy z data rozpoczecia §wiadczenia pracy od 3 stycznia 2011 .

Dnia 20 lipca 2012 r. M. P. zostala oceniona przez organ prowadzacy na ocene wyrdzniajaca.

Zarzadzeniem z 7 sierpnia 2012 r. wojt Gminy D. powierzyl M. P. stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej im. T. K.
w C. na okres od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 sierpnia 2017 1.

W dniu 31 sierpnia 2012 . M. P. zawarla umowe o prace z mezem J. P. na stanowisku nauczyciela przyrody w wymiarze
9/18 etatu na czas okreSlony od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. Nastepnie w dniu 3 wrze$nia 2012 r. M.
P. dokonata uznania kwalifikacji J. P. z przedmiotu przyroda na podstawie pracy dyplomowej pt. ,Realizacja zadan
samorzadu gminnego w zakresie ochrony Srodowiska na przykladzie gminy S.”. Kwalifikacje pedagogiczne uzyskat on
29 grudnia 2012 r., a kwalifikacje z przyrody — 15 stycznia 2013 r.

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. M. P. otrzymala nagrode wéjta Gminy D..

Sad Rejonowy ustalil, ze od momentu zatrudnienia J. P. atmosfera w szkole zaczela sie pogarszaé. Stopniowo
dyrektor przekazywala cze$¢ swoich uprawnien i obowigzkdw swojemu mezowi. Powierzyla mu klucze do sekretariatu,
upowaznienia do przekazywania innym osobom dokumentéw szkolnych (protokoly posiedzen rad pedagogicznych,
ksiega uchwal rad pedagogicznych, ksiega zarzadzen) i paskéw z wysoko$cig wynagrodzen. J. P. umieszczal w
pokoju nauczycielskim réznego rodzaju ogloszenia i wydawal polecenia pozostalym nauczycielom. W odr6znieniu od
pozostalych nauczycieli peil platne zastepstwa. M. P. skupila wokot siebie grono zaufanych nauczycieli, w sktad
ktoérego wchodzili B. W., M. M. (1) i K. W. oraz rodzicéw ucznidéw, w ktérego sktad wchodzili m. in. G. R, E. C. i
R. K.. Zaufani nauczyciele byli lepiej traktowani w zakresie wyciagania wobec nich konsekwencji dyscyplinarnych.
Dyrektor ignorowala problemy dzieci M. F. i M. M. (2), niechetnie wspodlpracowala z niektérymi rodzicami dzieci.
Rodzicoéw negatywnie oceniajacych jej prace nazwala ,,wichrzycielami”. Cze$¢ rodzicow dzieci oskarzata o pomawianie
jej. Namawiala D. P., aby nie przyjaznita sie z K. K..

Dnia 20 pazdziernika 2014 r. M. P. ukarala kara porzadkowa nagany K. K. za nieprzestrzeganie przepiséw
bezpieczenstwa. Pracownica odwolala sie od tej decyzji do sadu pracy. Wyrokiem z 13 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w
Siedlcach w sprawie sygn. IV P 524 /14 oddalit powddztwo K. K. o uchylenie kary nagany, a wyrokiem z 26 maja 2015
r. w sprawie sygn. akt IV Pa 15/15 Sad II instancji oddalil apelacje pracownicy od powyzszego orzeczenia.

Do 22 grudnia 2014 r. M. P. byla czlonkiem (...).

Na posiedzeniu rady pedagogicznej w dniu 29 kwietnia 2015 r. M. P. przedstawila arkusz organizacyjny pracy szkoly na
rok szkolny 2015/2016, w ktorym nie uwzglednita oddziatu przedszkolnego. Oddzial ten umiescila dopiero na pisemne



polecenie wojta Gminy D.. W maju 2015 r. odbylo sie zebranie rodzicéw dzieci uczeszczajacych do Szkoly Podstawowej
im. T. K. w C. z wdjtem Gminy D. pod nieobecno$é dyrektor szkoly i uczacych w niej nauczycieli. Na zebraniu tym
cze$c¢ rodzicow zglaszala uwagi do pracy M. P..

Pismem z 8 czerwca 2015 1., doreczonym 11 czerwca 2015 r. wojt Gminy D. zwrdcil sie do (...) Oddzial w M. o dokonanie
oceny pracy dyrektora szkoly.

Dnia 9 czerwca 2015 r. do rady rodzicoéw i rady pedagogicznej wplynely pisma wojta Gminy D. z pro$ba o dokonanie
oceny pracy dyrektora szkoly. Dnia 16 czerwca 2015 r. rada pedagogiczna wydala pozytywna ocene pracy dyrektora
szkoly. W dniu 18 czerwca 2015 r. (...) Oddzial w M. wydal negatywna ocene pracy dyrektora szkoly.

W okresie od 8 czerwca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. M. P. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a od 1 wrze$nia 2015
r. do 31 sierpnia 2016 r. korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia.

Dnia 26 czerwca 2015 r. podczas uroczystosSci zakonczenia roku szkolnego wéjt Gminy D. zapoznal M. P. ze swoim
pismem w sprawie rozpoczecia procedury oceny jej pracy zawodowej na stanowisku dyrektora. Pracownica odmowila
przyjecia tego pisma. W dniu 6 lipca 2015 r. rada pedagogiczna ponownie wydala pozytywna ocene o pracy dyrektora
szkoly. W dniu 9 lipca 2015 r. rada rodzicéw wydala pozytywna opinie o pracy dyrektora szkoly. W dniu 16 lipca 2015
r. (...) wydala pozytywng ocene o pracy dyrektora szkoly. Dnia 20 lipca 2015 r. (...) Kurator O$wiaty wydal czastkowa
ocene o pracy M. P. okres$lajac jako dobra.

Dnia 25 sierpnia 2015 r. wojt Gminy D. wydal negatywna czastkowa ocene o pracy M. P..
Od 1 wrze$nia 2015 r. M. P. na stanowisku dyrektora zastepowala D. P..
Dnia 2 wrzeénia 2015 r. M. P. otrzymala projekt negatywnej oceny pracy, a 7 wrzesnia 2015 r. zlozyla do niego uwagi.

Dnia 11 wrze$nia 2015 r. wojt Gminy D. zawarl z przedstawicielem (...) Kuratora O$§wiaty w W. porozumienie w sprawie
ustalenia oceny pracy M. P. ustalajgc negatywna ocene jej pracy.

W dniu 11 wrze$nia 2015 r. wojt Gminy D. sporzadzit karte oceny pracy, gdzie ocenil prace M. P. na stanowisku dyrektor
Szkoly Podstawowej im. T. K. w C. na ocene negatywng. Wskazal, ze na ostateczny wynik tej oceny mialy wplyw:

1. wypelnianie obowigzkéw pracodawcy i kierownika zakladu z naruszeniem prawa — zatrudnienie w roku szkolnym
2012/2013 meza J. P. na stanowisku nauczyciela przyrody. Osoba ta w chwili zatrudnienia nie legitymowala sie
wymaganymi kwalifikacjami, w tym przygotowaniem pedagogicznym. 1 wrzeénia 2012 r. dwoje nauczycieli posiadalo
pelne kwalifikacje do nauczania tego przedmiotu. Zatrudnienie siostry W. P. na stanowisku sprzataczki z naruszeniem
art. 26 ustawy o pracownikach samorzadowych;

2. opracowane i wdrozone przez dyrektor regulamin pracy, regulamin wynagradzania pracownikow
niepedagogicznych, regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, regulamin przyznawania $rodkéw na
dofinansowanie doksztalcania i doskonalenia zawodowego, regulamin okreslajacy zasady gospodarowania funduszem
zdrowotnym dla nauczycieli nie zostaly uzgodnione z (...); dyrektor nie odniosla sie do pisemnego polecenia
uzupekienia brakéw formalnych w tym zakresie, tj. dokonania aktualizacji i uzgodnienia w/w dokumentacji z (...);

3. wprowadzenie bardzo subiektywnego systemu motywowania pracownikéw, dla meza juz w 2012 r. przyznala
dodatek motywacyjny w wysokoSci 250 zt brutto miesiecznie przy zatrudnieniu na 9/18 etatu. Pozostali nauczyciele
z wieloletnim stazem pracy otrzymali duzo nizsze kwoty dodatku motywacyjnego; dyrektor zlozyla wniosek o
dofinansowanie dla meza kosztow ksztalcenia na studiach podyplomowych w 2013 r. w wysoko$ci 1.300 zl, pozostale
wnioski innych nauczycieli o dofinansowanie studiéw opiewaly na duzo nizsza kwote. Te dzialania nie mialy
charakteru motywacyjnego i nie wplywaly pozytywnie na efektywne wykorzystanie czasu pracy nauczycieli oraz
podniesienie jakoéci pracy szkoly. Swiadeza o tym niezadowalajace wyniki sprawdzianu zewnetrznego kompetencji
uczniéw klas VI w roku szkolnym 2014/2015 i roku minionym;



4. w wyniku dwéch kontroli doraznych przeprowadzonych w kwietniu 2013r. i maju 2015 r. przez organ sprawujacy
nadzoér pedagogiczny zostaly wydane odpowiednie zalecenia, m. in. dotyczyly nieprawidlowo sprawowanej opieki nad
uczniami w czasie przerw miedzy lekcjami;

5. brak monitoringu realizacji obowiazku szkolnego przez czwdrke dzieci zamieszkalych w obwodzie Szkoly
Podstawowej w C. w 2014 1.;

6. opracowanie arkusza organizacyjnego szkoly na rok szkolny 2015/2016 i przedstawienie do zatwierdzenia projektu
bez uwzglednienia oddzialu przedszkolnego mimo deklaracji zlozonych przez rodzicow; wojt kilkakrotnie ustnie
upominal o koniecznoSci organizacji oddzialu przedszkolnego, co wynika z uchwaly Rady Gminy D., zgodnie z ktora
Szkola Podstawowa w C. organizuje oddzial przedszkolny; dyrektor uwzglednila ten oddzial dopiero po pisemnym
wezwaniu wojta;

7. dyrektor nie wykazala nalezytej troski o powierzone jej mienie materialne, od kilku lat nie zaplanowala §rodkow
finansowych i nie przeprowadzila prac zwigzanych z konserwacja okien w budynku szkoty, w efekcie stolarka okienna
zostala catkowicie zniszczona;

8. dhlugotrwaly brak wspdlpracy z nauczycielami, zla, konfliktowa atmosfera w pracy nie ksztaltuje prawidlowych
zasad wspolzycia spolecznego w gronie pedagogicznym oraz wzajemnej akceptacji; potwierdza to m. in. fakt, ze
ocena pracy dyrektor przedstawiona przez rade pedagogiczna nie zostala opracowana przy zaangazowaniu wszystkich
zatrudnionych w szkole nauczycieli; do organu prowadzacego wplynelo kilka pism rodzicéw uczniéw i nauczycieli
informujacych o zlej atmosferze w szkole, poglebiajacym sie podziale spolecznoéci szkolnej, a nawet z zadaniem
odwolania dyrektor;

9. dyrektor nie podejmuje dzialan wnoszacych poprawe atmosfery pracy i kultury organizacyjnej w szkole,
ktora kieruje. Wykazuje brak postawy gotowosci do odbudowania pozytywnych relacji interpersonalnych miedzy
dyrektorem a nauczycielami i rodzicami uczniéw. Taki stan wplywa wyraznie na utrate zaufania uczniéwiich rodzicow
do nauczycieli i placowki, co znajduje potwierdzenie w przeniesieniu 13 ucznidéw do sasiednich szkol na rok szkolny
2015/2016.

Dnia 9 pazdziernika 2015 r. M. P. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie oceny pracy.
Dnia 4 listopada 2015 r. odbylo sie posiedzenie zespoltu oceniajgcego zakonczone wydaniem oceny negatywne;j.

Zarzadzeniem z 16 listopada 2015 r. wojt Gminy D. odwotal z dniem 18 listopada 2015 r. M. P. ze stanowiska dyrektora
Szkoly Podstawowej im. T. K. w C. bez wypowiedzenia. Jako przyczyny swej decyzji wskazal:

1. negatywna ocene pracy;

2. wypelnianie obowigzkéw pracodawcy i kierownika zakladu z naruszeniem prawa — zatrudnienie meza na
stanowisku nauczyciela przyrody (osoba ta w chwili zatrudnienia nie legitymowala sie wymaganymi kwalifikacjami,
w tym przygotowaniem pedagogicznym), zatrudnienie siostry na stanowisku sprzataczki (naruszenie art. 26 ustawy
o pracownikach samorzadowych) oraz opracowywanie obowigzujacych regulaminéw bez uzgodnien z (...);

3. brak obiektywnych kryteriéw oceny pracy pracownikéw, przyznawania nagrod, wyrdznien oraz dofinansowania
kosztow ksztalcenia nauczycieli, zla, konfliktowa atmosfera pracy w szkole, dlugotrwaly konflikt miedzy dyrektorem
a poszczegblnymi nauczycielami, brak kultury organizacyjnej pracy w szkole nie sprzyja podnoszeniu jakosSci pracy
szkoly;

4. brak wilasciwego planowania i przeprowadzania prac remontowych i naprawczych z uwzglednieniem
obowiazujacych przepiséw, brak wlasciwego zabezpieczenia powierzonego mienia (na skutek braku konserwacji
stolarki okiennej zostaly zniszczone elementy stolarki, ubytki w drewnie, tuszczaca i odpadajaca farba);



5. brak wspolpracy z rodzicami i organem prowadzacym w zakresie monitorowania obowigzku szkolnego, brak
wladciwej wspolpracy z organem prowadzacym w zakresie przygotowania arkusza organizacyjnego szkoly do
zatwierdzenia (arkusz organizacyjny szkoly opracowany bez uwzglednienia oddzialu przedszkolnego mimo potrzeb
w tym wzgledzie);

6. niezadowalajace wyniki sprawdzianu zewnetrznego kompetencji uczniéw klas VI;
7. nieprawidlowoéci w zakresie sprawowanej opieki nad uczniami w czasie przerw miedzy lekcjami;

8. negatywny odbidr spoleczny zaniedban w organizacji pracy szkoly skutkujacy m. in. stalym obnizeniem poziomu
nauczania, przenoszeniem uczniéw do sasiednich szkot oraz zmniejszeniem naboru nowych uczniow.

W ciagu 2015 r. ze szkoly zostalo wypisanych 10 uczniow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt
1 lit. b ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 ze zm.) organ, ktéry powierzyl
nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole odwohuje nauczyciela z tego stanowiska w razie ustalenia negatywnej
oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadan wymienionych w art. 34a ust. 2 w trybie okreSlonym
przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli — bez wypowiedzenia. W dacie dokonania oceny pracy powddki tryb
oceny pracy nauczycieli regulowaly przepisy ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191
ze zm.) oraz przepisy wydanego na jej podstawie i w celu jej wykonania rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z 21 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2012 1. poz. 1538) w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela,
trybu postepowania odwolawczego oraz skladu i sposobu powolywania zespolu oceniajacego.

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz powodka uzyskala negatywna ocene pracy na
stanowisku dyrektora, a okoliczno$é ta stala sie przyczyna odwolania jej przez organ prowadzacy szkole, tj. wojta
Gminy D. ze stanowiska dyrektor pozwanej szkoly w oparciu o wyzej wskazany przepis. Zadaniem Sadu Rejonowego
bylo zbadanie, czy wystapily przestanki do uznania, ze ocena ta jest prawidlowa i rzetelna, bo tylko w ten sposéb
mozna rozpoznaé¢ zasadno$é¢ roszczenia powddki. Pozbawienie dyrektora szkoly, w sytuacji otrzymania negatywnej
oceny pracy, prawa rozpoznania sprawy przez sad prowadziloby jedynie do mozliwo$ci badania sprawy z punktu
widzenia formalnej poprawnos$ci wystawiania oceny pracy. Nie ma zadnych podstaw do kwestionowania mozliwoS$ci
oceny przez sady pracy pod katem zaistnienia przestanek zasadno$ci merytorycznej oceny nauczyciela, bez wzgledu na
zgodne z prawem zastosowanie zasad postepowania. Przestanka tego rozwigzania nie jest bowiem formalne uzyskanie
negatywnych ocen, lecz prawidlowe i rzetelne uznanie, ze nauczyciel powinien by¢ negatywnie oceniony. Z uwagi
na odwolywanie sie art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2016 r. poz.
1943 ze zm.) do przepiséw regulujacych kwestie oceny pracy nauczycieli zawartych w Karcie Nauczyciela, zdaniem
Sadu Rejonowego powyzsze poglady maja rowniez zastosowanie w sprawie oceny pracy dyrektora szkoly. W my$l
art. 6a ust. 6 i 7 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r. poz. 1379 ze zm.) oceny pracy
dyrektora szkoly dokonuje organ sprawujacy nadzoér pedagogiczny w porozumieniu z organem prowadzacym szkole
po zasiegnieciu opinii rady szkoly i zaktadowych organizacji zwiazkowych dzialajacych w tej szkole. Zgodnie z § 8
ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 21 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1538) w sprawie
kryteridow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwolawczego oraz skladu i sposobu
powolywania zespolu oceniajacego obowiazujacego w dacie dokonania oceny pracy powddki kryterium oceny pracy
dyrektora szkoly stanowi stopien realizacji zadan okreSlonych w art. 6, art. 7 i art. 42 ust. 2 Karty Nauczyciela oraz
art. 4 i art. 39 ustawy - ustalony w wyniku sprawowanego nadzoru pedagogicznego oraz nadzoru w zakresie spraw
finansowych i administracyjnych.

Sad Rejonowy odnidst sie do poszczegblnych zarzutoéw wobec pracy powddki jako dyrektora ujetych w karcie oceny
pracy z 11 wrze$nia 2015 r. Wskazano, ze cze$¢ zarzutéw nie mogla mie¢ wplywu na ocene pracy powoddki jako
dyrektora, gdyz w dacie jej sporzadzenia byly juz nieaktualne, niektére dzialania powddki okazaly sie wadliwe i
zasadnie negatywnie ocenione przez organ prowadzacy, cze$é zarzutéw uznano za nieprawdziwe. Zwrdcono uwage,



ze pewne kwestie nie zostaly zbadane przez organ prowadzacy na tyle, aby obarcza¢ nimi powodke. Po dokonaniu
stosownej analizy Sad Rejonowy stang na stanowisku, ze ocena pracy powodki na stanowisku dyrektora ostatecznie
jest prawidlowa i rzetelna. Zarzuty, ktore potwierdzit wiarygodny materiat dowodowy, okazaly sie bardzo istotne, gdyz
podwazaly umiejetno$ci powodki do sprawowania funkeji dyrektora. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze o
wszczeciu oceny pracy powodka zostata poinformowana przez wojta Gminy D. podezas uroczysto$ci zakonczenia roku
szkolnego 26 czerwca 2015 r. Organ prowadzacy nie udowodnil, aby skutecznie przed 26 czerwca 2015 r. powiadomit
powddke o wszcezeciu tego postepowania. Bezsporne bylo, ze opinia o pracy powodki jednego ze zwiazkéw zawodowych
( (...)) zostala sporzadzona przed ta data, tj. 18 czerwca 2015 r. W ocenie Sadu Rejonowego naruszenie przez organ
prowadzacy przepisOw obowigzujacych w tym zakresie nie okazalo sie razace. Zauwazono, ze powodka byta cztonkiem
tego zwigzku zawodowego do 22 grudnia 2014 r. Zrezygnowala z czlonkostwa po tym, jak zwigzek zawodowy popart
K. K. w sprawie zakoniczonej wymierzeniem tej nauczycielce kary nagany. Nadto zwigzek ten zarzucal powodce
nieprawidlowo$ci zwigzane z opracowywaniem regulaminéw. Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Rejonowy
stwierdzil, ze ewentualne zwrocenie sie organu prowadzacego do (...) o wydanie opinii o pracy powddki po 26 czerwca
2015 r. nie mialoby wplywu na tresé tej oceny. Zdaniem Sadu I instancji bez watpienia bylaby ona negatywna z uwagi
na nieporozumienia istniejace miedzy powodka a tym zwigzkiem zawodowym.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, ze negatywna ocena pracy powodki na stanowisku dyrektora okazala sie
prawidlowa i rzetelna, wiec mogla stanowié¢ podstawe do odwolania powodki z tego stanowiska. Majac na uwadze
powyzsze argumenty na podstawie a contrario art. 58 zdanie drugie kp w zw. z art. 59 kp pow6dztwo o odszkodowanie
zostalo oddalone. O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka M. P., zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 16.092,60 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
odwolanie powddki ze stanowiska dyrektora szkoly ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wniesiono o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wyrokowi zarzucono naruszenie przepisbw postepowania
poprzez pominiecie przez Sad istotnych wnioskéw dowodowych, segregacje i wykluczenie zgloszonych przez powodke
Swiadkow, opieranie sie na niewiarygodnych dowodach, stronniczo$¢ i subiektywno$é, a tym samym bledne
rozpoznanie sprawy. Wskazano, ze zeznania $wiadkow Sad potraktowal wybidrczo, wiele istotnych faktow zostalo
pominietych, za$§ strona pozwana kilkakrotnie nie wywiazywala sie ze zobowigzan Sadu i nie zostaly wobec niej
wyciagniete stosowne konsekwencje. Zarzucono rowniez naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 38 ust. 1
pkt 1lit. b ustawy o systemie o$wiaty poprzez przyjecie, iz dokonana przez organ prowadzacy ocena pracy powodki na
stanowisku dyrektora szkoly zostala dokonana w sposob prawidlowy i rzetelny, a takze iz odwolanie powddki z funkeji
dyrektora bylo zasadne i nastapilo zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie uzasadniona.

W niniejszej sprawie zarzadzeniem z dnia 16 listopada 2015r. Wéjt Gminy D. z dniem 18 listopada 2015r. odwolal M.
P. ze stanowiska Dyrektora Szkoly Podstawowej im. T. K. w C. bez wypowiedzenia na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 1 lit.
b wzw. z art. 5¢ pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$§wiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256 poz. 2572 ze zm.) oraz
art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2015r. poz. 1515). W uzasadnieniu
zarzadzenia powotano sie na fakt ustalenia negatywnej oceny pracy powddki na stanowisku dyrektora szkoty, ktorej
podstawa byly wyszczegoélnione zarzuty $wiadczace o nieprawidlowym wykonywaniu przez nia zadan o§wiatowych o
charakterze publicznym. Wskazano takze, ze odnotowany zostal negatywny odbior spoleczny zaniedban w organizacji
pracy szkoly skutkujacych miedzy innymi stalym obnizeniem poziomu nauczania, przenoszeniem uczniow do
sasiednich szkoét oraz zmniejszeniem naboru uczniéow do Szkoly Podstawowej w C..



Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 ze
zm.) organ, ktory powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole odwoluje nauczyciela z tego stanowiska
w razie ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadan wymienionych w art. 34a ust. 2
w trybie okre$lonym przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli — bez wypowiedzenia. W dacie dokonania oceny
pracy powodki tryb oceny pracy nauczycieli regulowaly przepisy ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2014 r. poz. 191 ze zm.) oraz przepisy wydanego na jej podstawie i w celu jej wykonania rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 21 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1538) w sprawie kryteriow i trybu
dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwolawczego oraz skladu i sposobu powolywania zespotu
oceniajacego. Zgodnie z art. 6a ust. 6 oceny pracy dyrektora szkoly oraz nauczyciela, ktébremu czasowo powierzono
pelnienie obowiazkow dyrektora szkoly, dokonuje organ prowadzacy szkole w porozumieniu z organem sprawujacym
nadzoér pedagogiczny. Kryterium oceny pracy dyrektora szkoly stanowi stopien realizacji zadan okre$lonych w art.
6, art. 7 i art. 42 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela oraz art. 4 i art. 39 ustawy o systemie o$wiaty - ustalony w
wyniku sprawowanego nadzoru pedagogicznego oraz nadzoru w zakresie spraw finansowych i administracyjnych
(§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu
dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwolawczego oraz skladu i sposobu powolywania zespolu
oceniajacego). Jednakze w przepisach rozporzadzenia wykonawczego do art. 6a ustawy Karta Nauczyciela dokonano
podzialu na oceny czastkowe obejmujace ocene sprawowania kierownictwa i nadzoru w poszczegdlnych obszarach
dzialalnoSci (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia). Uprawniony organ dokonuje oceny pracy dyrektora szkoly po zasiegnieciu
opinii rady szkoly i zakladowych organizacji zwiazkowych dzialajacych w tej szkole (art. 6a ust. 7 Karty Nauczyciela).
Ocene pracy ustala sie po zapoznaniu nauczyciela z jej projektem oraz wystuchaniu jego uwag i zastrzezen (art. 6a
ust. 8 Karty Nauczyciela).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy organ prowadzacy prawidlowo i rzetelnie uznal, ze
nauczyciel powinien by¢ negatywnie oceniony. Wobec tego Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dokonal analizy poszczegdlnych zarzutow wobec pracy powddki jako dyrektora wskazanych w karcie oceny pracy z
11 wrzeénia 2015 r., jednak zdaniem Sadu Okregowego doszed} do blednych wnioskow, ktore skutkowaly oddaleniem
powodztwa M. P.. Po krétce nalezy przytoczyé stanowisko Sadu I instancji w odniesieniu do nieprawidtowosci
zarzucanych powddce przez organ prowadzacy.

Powodka zawarla z mezem J. P. umowe o prace, zatrudniajac go na stanowisku nauczyciela przyrody. Zatrudnienie
meza zostalo ujete w arkuszu organizacyjnym sporzadzonym na 31 sierpnia 2012r., a w dacie jego sporzadzenia maz
powddki nie mial kwalifikacji do nauczania przyrody, bowiem tzw. uznania kwalifikacji dokonano dopiero 3 wrze$nia
2012r. Postawiony powodce w tej kwestii zarzut okazal sie zatem prawdziwy, lecz — jak zauwazyl Sad Rejonowy — nie
mogl mie¢ wplywu na ocene pracy powddki jako dyrektora, gdyz w dacie jej sporzadzenia byl juz nieaktualny. Do tego
bowiem czasu maz powddki nabyt odpowiednie kwalifikacje do nauczania przyrody. Jako wadliwe oceniono dzialanie
powddki w zakresie zatrudnienia przez nig swojej siostry W. P. na stanowisku sprzataczki z naruszeniem art. 26 w zw.
z art. 2 ustawy z 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016r. poz. 902). Niemniej jednak,
zdaniem Sadu Okregowego, naruszenie regulacji dotyczacej podleglosci stuzbowej pracownikéw niepedagogicznych
szkoly nie jest takim naruszeniem prawa, ktére powodowaloby destabilizacje normalnego funkcjonowania szkoly i nie
pozwalalo na prawidlowe wykonywanie przez dyrektora swoich obowigzkow.

Zarzut zawarty w karcie oceny pracy powddki dotyczacy opracowania i wdrozenia przez dyrektora regulaminu
pracy, regulaminu wynagradzania pracownikéw niepedagogicznych, regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, regulaminu przyznawania $rodkéw na dofinansowanie doksztalcania i doskonalenia zawodowego,
regulaminu okre$lajacego zasady gospodarowania funduszem zdrowotnym dla nauczycieli z naruszeniem obowigzku
skonsultowania ich tresci z (...) Sad Rejonowy uznal za okoliczno$¢ nieprawdziwa. Podkres$lono, ze w pi$émie Prezesa
Oddziatu (...) S. M. z dnia 15 maja 2015r., na ktére powolal sie¢ wojt Gminy D., jest mowa o braku zaktualizowanych z
tym zwigzkiem zawodowym w/w regulaminéw. Organ prowadzacy postawil powbdce zarzut sporzadzenia powyzszych
regulaminéw bez uzgodnienia z (...), co nie jest tozsame z brakiem ich aktualizacji w uzgodnieniu z tym zawigzkiem
zawodowym. Co wiecej przeprowadzona we wrze$niu i pazdzierniku 2015r. kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy nie



potwierdzila prawdziwosci zarzutu postawionego powodce w tej kwestii. Nieprawdziwy okazal sie rowniez zarzut, ze
powodka nie odniosla sie do pisemnego polecenia uzupeklienia brakoéw formalnych w tym zakresie, tj. dokonania
aktualizacji i uzgodnienia w/w dokumentacji z (...).

Zasadne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze kwestia wprowadzenia bardzo subiektywnego systemu motywowania
pracownikow przez dyrektora szkoly nie zostala zbadana przez organ prowadzacy na tyle, aby postawié powddce zarzut
niewlasciwego rozdziatu szeroko pojetych nagréd dla pracownikéw. Przed sporzadzeniem karty oceny pracy organ
prowadzacy nie dokonal sprawdzenia, jakimi zasadami kierowala sie powddka przyznajac okreslonym nauczycielem
dodatki motywacyjne w takiej, a nie innej wysoko$ci. Nie udowodniono, ze powddka nie przyznala dofinansowania do
ksztalcenia zawodowego nauczycielowi, ktory o nie wystapil, kosztem innego pracownika, w tym swego meza. Ponadto
shusznie wskazano, ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy kwestig przyznania dodatkéw motywacyjnych i
dofinansowania do samoksztalcenia a wynikami sprawdzianu zewnetrznego kompetencji uczniéw klas VI w roku
szkolnym 2014/2015 i 2013/2014. Niewatpliwie na poziom wynikéw uczniéw klas VI ma wplyw bardzo wiele
czynnikow niezaleznych od dyrektora. Obarczanie pow6dki odpowiedzialnoScig za niskie wyniki przedmiotowego
sprawdzianu okazalo sie zatem nieuprawnione. Sad I instancji za niezasadne uznal rowniez twierdzenia organu
prowadzacego o nieprawidlowosciach w dzialaniu powddki jako osoby odpowiedzialnej za sprawowanie opieki nad
uczniami w czasie przerw miedzy lekcjami czy tez o braku monitoringu realizacji obowigzku szkolnego przez czworke
dzieci zamieszkalych w obwodzie Szkoly Podstawowej w C. w 2014r. Rozwazania te Sad Okregowy w caloSci podzielil.

Bezsporne w sprawie bylo, ze powddka sporzadzila arkusz organizacyjny na rok szkolny 2015/2016 bez uwzglednienia
w nim oddzialu przedszkolnego, lecz na pisemne polecenie wojta M. P. umiescila oddzial przedszkolny w ostatecznie
zaakceptowanym przez organ prowadzacy arkuszu organizacyjnym. Wobec tego powodka naprawila swoj blad w
przewidzianym terminie, a takze niezwlocznie wykonala polecenie przelozonego. Zarzut braku wspéldzialania z
organem prowadzacym okazal sie réwniez nieprawdziwy.

Organ prowadzacy nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych, by dyrektor szkoly nie wykazala nalezytej troski o
powierzone jej mienie materialne, bowiem od kilku lat nie zaplanowata §rodkéw finansowych i nie przeprowadzila
prac zwiazanych z konserwacja okien w budynku szkoly, w efekcie stolarka okienna zostala calkowicie zniszczona.
Sad Rejonowy podkreslil, ze wobec braku przedlozenia przez organ prowadzacy protokotu ogledzin stolarki okienne;j
przeprowadzonych na wiosne 2015r. przez firme wykonujgcg termoizolacje, zarzut ten nie poddawal sie ocenie,
bowiem nie mozna bylo ocenic, czy faktycznie doszlo do takiego uszkodzenia, w jakim zakresie i czy odpowiedzialnoéc
za taki stan rzeczy ponosi powodka.

Zdaniem Sadu I instancji najistotniejszy w niniejszej sprawie okazal sie zarzut spowodowania i tolerowania
konfliktowej atmosfery w szkole, z ktérym wigze sie brak podejmowania dzialan wnoszacych poprawe atmosfery pracy
i kultury organizacyjnej w szkole, brak postawy gotowosci do odbudowania pozytywnych relacji interpersonalnych
miedzy dyrektorem a nauczycielami i rodzicami uczniéw, co wplynelo na utrate zaufania uczniéw i ich rodzicow
do nauczycieli i placowki. W takcie postepowania przed Sagdem Rejonowym przeprowadzono dowod z zeznan duzej
liczy swiadkow. Podkre$lono, ze dala sie zauwazy¢ znaczna polaryzacja ich stanowisk polegajaca na opowiedzeniu
sie za lub przeciwko powodce, czy tez za lub przeciwko D. P. i K. K.. Niewatpliwie w kazdym zakladzie pracy
moga pojawié sie roznego rodzaju konflikty. Przy ocenie zarzutu dlugotrwalego braku wspoélpracy z nauczycielami,
generowania konfliktowej atmosfery w pracy i braku podejmowania dzialann wnoszacych poprawe atmosfery pracy i
kultury organizacyjnej w szkole, nie mozna pomingé¢ okoliczno$ci wydania w dniu 6 lipca 2015r. pozytywnej oceny
pracy dyrektora szkoly przez rade pedagogiczng, nawet jeSli ocena nie zostala opracowana przy zaangazowaniu
wszystkich zatrudnionych w szkole nauczycieli, a takze wydania w dniu 9 lipca 2015r. przez rade rodzicow pozytywnej
opinii o pracy dyrektora szkoly. Nadto nie mozna réwniez poming¢ okolicznoS$ci, ze od dnia 1 wrze$nia 2015r. M.
P. na stanowisku dyrektora zastepowata D. P., ktéra niewatpliwie byla czynnie zaangazowana w zaistnialg sytuacje
konfliktowa. Sad Okregowy przychylit sie do stanowiska powddki zawartego w apelacji, ze Sad Rejonowy blednie
uznal, iz M. P. nie sprostala pelnionej przez nig funkcji dyrektora szkoly. Wszystkie merytoryczne zarzuty postawione
powddce przez organ prowadzacy w karcie oceny pracy, a przywolane w zarzadzeniu z dnia 16 listopada 2015r. zostaly



uznane za nieuzasadnione. Sytuacji konfliktowej powstalej w Szkole Podstawowej w C. nie mozna za$ jednoznacznie
uzna¢ za obiektywna przyczyne odwolania powédki ze stanowiska dyrektora szkoly bez wypowiedzenia.

Narozprawie apelacyjnej w dniu 9 listopada 2017r. pelnomocnik pozwanej szkoly ztozyt odpis wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z dnia 30 sierpnia 2017r. oddalajacego skarge M. P. na zarzadzenie Wojta Gminy
D. z dnia 16 listopada 2015r. w przedmiocie odwotania ze stanowiska Dyrektora Szkolty Podstawowej im. T. K. w
C. (sygn. akt IT SA/Wa 121/17). W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. zaskarzone zarzadzenie
nie narusza prawa. Zwrdcono przy tym uwage, ze Sad ten dostrzega prezentowane w skardze inne stanowisko, co
do oceny konkretnych faktéw z pracy skarzacej na stanowisku dyrektora szkoly, jednakze sad administracyjny nie
dysponuje (tak jak sady powszechne, tu w szczeg6lnosci Sad Pracy) proceduralnymi mozliwoéciami weryfikacji i
skorygowania oceny danego zdarzenia dokonanej przez organ z oceng dokonang przez skarzaca. Kontrola sprawowana
przez sady administracyjne jest w poréwnaniu z sagdami powszechnymi ograniczona i dotyczy jedynie legalnosci
danego rozstrzygniecia administracyjnego.

Sad Okregowy - po dokonaniu analizy obszernego materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji
- uznal, ze powoddce przystuguje odszkodowanie za niezasadne odwolanie ze stanowiska dyrektora szkoly w
wysokoSci wynagrodzenia za prace za 3 miesiace. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury nauczycielowi odwotanemu
bez wypowiedzenia ze stanowiska dyrektora szkoly powierzonego na czas okreslony, przystuguje odszkodowanie
w wysokoSci wynagrodzenia za prace za czas, do ktérego powierzenie stanowiska miato trwaé, nie wiecej niz za 3
miesigce, a nie odszkodowanie w wysoko$ci utraconych skladnikéw wynagrodzenia (dodatku funkcyjnego) za taki
okres (por. wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2015r. IIT PK 155/14, OSNP 2017/7/81; wyrok SN z dnia 7 maja 2015r.,
IIT PK 130/14, OSNP 2017/4/38). W niniejszej sprawie powoddka M. P. miala pelni¢ funkcje dyrektora szkoly do
dnia 31 sierpnia 2017r. Wobec powyzszego Sad Okregowy przyznal powodce prawo do odszkodowania w Zadanej
kwocie 16.092,60 zl, tj. w wysokoSci §redniego trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, tytulem nieuzasadnionego
odwolania jej ze stanowiska dyrektora w Szkole Podstawowej w C..

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmieniono zaskarzony wyrok i orzeczono jak w sentencji
wyroku.



