Sygn. akt IV Pa 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jacek Witkowski

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak

SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko P. W. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) w M.
o odszkodowanie i inne

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 stycznia 2015r. sygn. akt IV P 528/13

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od P. W. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Ustugi (...) w M. narzeczJ.
G. kwote 900 (dziewiecset) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt Pa 12/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5.01.2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV P (...)Sad Rejonowy w (...) zasadzil od pozwanego
P. W. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag Uslugi (...) w M. na rzecz powoda J. G. kwote 14 105,01 zl
tytulem ryczaltéw za noclegi z ustawowymi odsetkami od dnia 30.09.2013 r. do dnia zaplaty, kwote 3 345,57 z} tytutem
diet z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, w pozostalej czesci oddalil powodztwo,
za$§ w czeSci objetej cofnieciem pozwu umorzyt postepowanie, zniost wzajemnie koszty procesu miedzy stronami, a
koszty sporzadzenia opinii przejal na rachunek Skarbu Panstwa. Sad Rejonowy nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1 600 zl.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego(...)byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:



W pozwie z 19.07.2013 r. skierowanym przeciwko pozwanemu P. W. prowadzacemu dzialalno$§é gospodarcza pod
nazwa Uslugi (...) w M. powdd J. G. domagal sie:

- zasgdzenia kwoty 347,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia za okres do
uplywu okresu wypowiedzenia, tj. do 6.07.2013r.;

- zasadzenia kwoty 1.546,67 z} tytulem wynagrodzenia za czerwiec oraz kwoty 347,69z} za lipiec wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

- zobowiazania pozwanego do wystawienia §wiadectwa pracy.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd byl zatrudniony u pozwanego od stycznia 2013r. na stanowisku kierowcy
w ruchu krajowym i miedzynarodowym w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem minimalnym na czas
probny 3 miesiecy. W dniu 1.04.2013r. powdd zawarl kolejng umowe o prace na czas okre$lony do 31.03.2015r.
Od maja 2013r. pozwany zwlekal z wyplata wynagrodzenia, co stalo sie powodem wypowiedzenia przez powoda
stosunku pracy w dniu 18.06.2013 r. Powyzsze pismo zostalo zaakceptowane przez pozwanego, ktory zobowiagzal
uregulowaé do konca okresu wypowiedzenia wszelkie zalegltoéci. W dniu 24.06.2013r. powod zachorowal, o czym
telefonicznie zawiadomil pozwanego. Na polecenie pozwanego wyslat zwolnienie lekarskie za posrednictwem poczty
polskiej. Zwolnienie to obejmowalo okres od 24.06.2013r. do 29.06.2013r. W trakcie rozmowy pozwany poinformowat
powoda, ze wobec tego, iz jego samochod bedzie w trasie, nie ma po co wraca¢ po zakonczeniu choroby. Stwierdzil
woweczas, ze zwalnia powoda z obowigzku $wiadczenia pracy do zakonczenia okresu wypowiedzenia. Powod wyrazil
na to zgode. Strony ustalily takze, ze po zakonczeniu okresu wypowiedzenia pozwany wyplaci powodowi zalegle
wynagrodzenie. Pozwany nie wywiazal sie z tej obietnicy.16.07.2013r. powdd odebral przesylke polecona, w ktorej
znajdowalo sie pismo zatytulowane ,Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia” oraz zwolnienie lekarskie.
Powodem takiej decyzji pozwanego bylo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, tj. nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy. Pozwany wskazal, ze wyplaci powodowi wynagrodzenie jedynie za czerwiec. Powod podniosl, ze
rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo podpisu, wobec czego o§wiadczenie pracodawcy jest prawnie nieskuteczne.
Nadto nie zaszly przestanki wymienione w art. 52 § 1 pkt 1 kp. Powodd przyznal, ze po zakoniczeniu zwolnienia
lekarskiego nie wrocit do pracy, lecz pozwany zwolnit go z obowiazku §wiadczenia pracy w tym okresie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany pracodawca potwierdzil, ze 18.06.2013r. powod zlozyt wypowiedzenie umowy o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory uplynal 6.07.2013r. 19.06.2013r. powdd pojechal z transportem w
trase do C. (...). Po powrocie z trasy zabral swoje rzeczy, posprzatal pojazd i zostawil go razem z kluczykami i
dokumentami na terenie firmy. Powod porzucil samochdd bez zadnego wyjasnienia. Nastepnie telefonicznie powod
poinformowal pozwanego o chorobie w okresie od 24.06.2013r. do 29.06.2013r. Pozwany nie zwolnil wowczas powoda
z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie do konca okresu wypowiedzenia, a jedynie polecil powodowi przeslanie
zwolnienia lekarskiego poczta. Poniewaz po zakonczeniu zwolnienia powo6d nie stawil sie do pracy, 2.07.2013r.
pozwany zadzwonil do niego, zeby dowiedziet sie, co jest przyczyna jego nieobecnoéci i poinformowac, iz do wyplaty
Swiadczenia chorobowego niezbedny jest oryginal zwolnienia lekarskiego. Pozwany poprosil powoda o podanie
imion rodzicow w celu wystawienia §wiadectwa pracy, lecz powod odparl, ze go nie potrzebuje. Z uwagi na to,
iz po zakonczeniu zwolnienia powod nie stawil sie do pracy, pozwany wyslal mu rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z dniem 1.07.2013r. z powodu porzucenia pracy. Pozwany przyznal, ze na tym pi$mie brak jest jego
podpisu, lecz powdd potwierdzil, iz je otrzymatl 16.07.2013r., tj. po rozwigzaniu umowy wskutek jej wypowiedzenia
przez powoda. Z tego powodu czynno$¢ pozwanego byla prawnie nieskuteczna, a zatem powdd nie moze z tego tytulu
dochodzi¢ odszkodowania. Pozwany wskazal, ze zaplacit powodowi wynagrodzenie za czerwiec w kwocie 1.650,82 zl.
Natomiast za lipiec wynagrodzenie nie nalezy sie powodowi, gdyz w tym okresie nie stawil sie do pracy, a pozwany nie
zwolnit go z obowigzku §wiadczenia pracy. Nadto pozwany wyslal do powoda §wiadectwo pracy.



W piSmie procesowym z 26.09.2013r. powdd cofngl pozew w zakresie odszkodowania, wyplaty wynagrodzenia za
czerwiec 2013r. i wydania Swiadectwa pracy oraz rozszerzyl powddztwo w zakresie naleznosSci z tytulu podrézy
shuzbowych za okres od 1.01.2013r. do 21.06.2013r. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Pozwany wnidst o oddalenie rozszerzonego zadania.

W piS$mie procesowym z 23.10.2013r. pelnomocnik powoda sprecyzowala zadanie naleznoéci z tytulu podrozy
stuzbowych na kwote 17.643,66 z} tytulem diet i ryczaltéw oraz wniosla o zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Ostatecznie pelnomocnik powoda domagala sie zasadzenia kwoty 31.846,90 zl, w tym kwoty 17.741,89 z} tytulem diet
i kwoty 14.105,01 tytulem ryczaltéw za noclegi z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. G. byt zatrudniony u P. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...)
w M.. Strony zawarly dwie pisemne umowy o prace: za okres préobny od 16.01.2013r. do 31.03.2013r. oraz na czas
okreslony od 1.04.2013r. do 31.02.2015r. na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
w kwocie 1.600 zl brutto. Faktycznie J. G. §wiadczyl prace od 7.01.2013r. 18.06.2013r. J. G. zlozyt P. W. o§wiadczenie
o0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia bez wskazania przyczyny swej
decyzji. W okresie od 24.06.2013r. do 29.06.2013r. J. G. byl niezdolny do pracy. Za posrednictwem poczty wystat do
pracodawca kserokopie za§wiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci do pracy w tym okresie. W okresie od 30.06.2013r.
do 6.07.2013r. J. G. nie stawial sie do pracy, nie powiadomil takze pracodawcy o przyczynie swojej nieobecnosci.
Pracodawca nie zwolnit go w tym okresie z obowigzku §wiadczenia pracy. 16.07.2013r. za poSrednictwem poczty
J. G. otrzymal rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne swej decyzji pracodawca wskazal
nieusprawiedliwiona nieobecnoé¢ pracownika w pracy w okresie od 1 do 6 lipca 2013r.

Jako kierowca (...) wykonywal przewozy krajowe i zagraniczne. Z kazdej podrozy stuzbowej pracownik wypelial
tzw. raport, na podstawie ktorego pracodawca sporzadzat dokument zatytulowany ,,Polecenie stuzbowe”. Nastepnie
ksiegowa pracodawcy obliczala nalezne pracownikowi diety z tytulu wyjazdéw stuzbowych, ktére pracodawca co do
zasady wyplacal pracownikowi za pokwitowaniem na w/w dokumencie.

Nadto J. G. w okresie zatrudnienia otrzymywal wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace w formie przelewoéw na
konto bankowe lub osobiscie od pracodawcy, ktory to fakt potwierdzal podpisem na liscie plac.

Podczas podrézy stuzbowych J. G. noce spedzal wylacznie w kabinie samochodu wyposazonej w miejsce do spania i
nie otrzymywal od pracodawcy ryczaltu za noclegi. Podczas wyjazdoéw stuzbowych J. G. przeprawial sie promem, lecz
nie w godzinach nocnych.

6.08.2013r. pracodawca nadal na poczcie polecenie przelewu na rzecz pracownika kwoty 1.650,82 zl tytulem
wynagrodzenia za czerwiec 2013r.

Ostatecznie pracodawca nie wyplacil J. G. diet za wyjazdy stuzbowe wykonane w dniach 7.01.2013r. do 16.01.2013r.,
25.05.2013r — 8.06.2013r. oraz 10.06.2013r. — 21.06.2013r. w lacznej kwocie 3.345,57 zt oraz ryczaltéw za noclegi w
lacznej kwocie 14.105,01 zl za caly okres zatrudnienia.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w caloéci odnoénie zadania
ryczaltow za noclegi oraz czeSciowo odnosnie diet.

Jak wskazal Sad Rejonowy, powdd rozpoczal faktycznie prace przed data wskazang w umowie o prace, tj. 16.01.2013r.
Okolicznos$é te przyznal pozwany, lecz zeznal, iz nie pamietal dnia faktycznego podjecia przez powoda pracy na jego
rzecz. Przyznal rowniez, iz odnosnie podrozy stuzbowej wykonanej przez powoda przed data wskazana w umowie o
prace nie posiada dokumentu polecenia stuzbowego, a za podroz te powdd nie otrzymat zaréwno diet, ani ryczaltu
za noclegi .Z tych przyczyn zasadne okazalo sie Zadanie powoda zasadzenia z tytulu niniejszej podroézy stuzbowej



trwajacej od 7.01.2013r. do 16.01.2013r. diet i ryczaltow obliczonych przez biegla z zakresu ksiegowosci, tj. kwoty
958,54 zl tytulem diet i kwoty 576,48 z} tytulem ryczaltow za noclegi.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd nabyt prawo do domagania sie ryczaltéw za noclegi, ktére lacznie wynioslty kwote
14.105,01 z} (13.528,53 zl + 576,48 z}1). Bezsporne bylo, Ze w trakcie trwania podrézy stuzbowych wykonanych podczas
faktycznego zatrudnienia powod spal w kabinie prowadzonego pojazdu stuzbowego. Zdaniem pozwanego nie mial on
obowiazku wyplacania w takiej sytuacji powodowi ryczaltéw za noclegi, gdyz powdd powinien wykazaé, ze poniost
koszty zwiazane z odbyciem noclegu w kabinie samochodu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wskazana argumentacja pozwanego nie ma oparcia w obowigzujacych przepisach
i aktualnym orzecznictwie sadowym.

Zadanie powoda w tym zakresie znalazlo podstawe prawng w treéci art. 21a ustawy z 16.04.2004r. 0 czasie pracy
kierowcow (Dz. U. z 2012r., poz. 1155), w my$l ktorego kierowcy w podrézy sluzbowej przyshuguja naleznosci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych

w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z 26.06.1974r. — Kodeks pracy. Przepis ten odsyla zatem takze do tresci
§ 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19.12.2002r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow
ustalenia naleznoéci przystugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002r., Nr 236, poz. 1991) i obowigzujacego od 1.03.2013r. analogicznego
§ 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29.01.2013r. w sprawie naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
(Dz. U. 2013r., poz. 167).

Jak wskazal Sad Rejonowy, w przypadku obu rozporzadzen, ktore obowigzywaly w okresie zatrudnienia powoda u
pozwanego, kwestia przyznawania pracownikowi ryczaltow za noclegi uregulowana byla w taki sam sposob.

Prace powoda jako kierowcy transportu miedzynarodowego, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezy zakwalifikowac jako

podréz stuzbowa w rozumieniu przepiséw art. 77° § 1 kp (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.06.2013r., II PK 296/12,
Lex nr 1341269), co oznacza, iz nalezy bezposrednio stosowa¢ do niego przepisy o podrézach stuzbowych i zasadzac
koszty diet i noclegdw na podstawie rozporzadzenia w sprawie nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami

kraju w zw. z art. 77° § 5 kp.

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
umozliwienie przez pracodawce kierowcy w transporcie miedzynarodowym spania w kabinie samochodu ciezarowego,
nawet przystosowanej do takich celoéw, nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu
przepisu § 9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (por. uchwata
skladu Siedmiu Sedziéow z 12.06.2014r., II PZP 1/14, Lex nr 1469181 oraz wyrok z 10.09.2013r., I PK 71/13, Lex nr
1427710). Poglad ten pozostaje aktualny réwniez pod rzadami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
20.01.2013r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowe;j.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz w uzasadnieniu uchwaly z 12.06.2014r. Sad Najwyzszy sformulowal nastepujace
wnioski szczegolowe: pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezplatny nocleg” nie moga by¢ utozsamiane
(zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie — uzycie r6znych sformulowan w przepisach prawa oznacza, ze sa to rdzne
pojecia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w obu przywolanych rozporzadzeniach wskazano, ze za nocleg podczas podrézy
zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu
okre$lonego w poszczegdlnych panstwach w zalaczniku do rozporzadzenia. Poniesienie okre§lonych kosztow jest
wiec wymagane, gdy pracownik ubiega sie o pelny, choé¢ ograniczony wysoko$cig limitu, zwrot kosztéw noclegu na
podstawie rachunku, ktéry na te okoliczno$c przedklada. Poniesienie kosztéw dokumentuje wowczas przedmiotowy



rachunek. Kiedy za$ pracownik nie przedlozy rachunku za nocleg i to bez wzgledu na tego przyczyne, przystuguje mu
jedynie ryczalt, w wysoko$ci ograniczonej do 25% ustalonego limitu. W tym przypadku nie jest istotne, czy pracownik
poniost jakikolwiek koszt, czy tez nie. Pracodawca jest zwolniony z badania tej okolicznoSci, ale wyplaca wowczas
pracownikowi tylko ryczalt, ktory gdyby pracownik korzystal z hotelu, nie musi mu pokry¢ w takiej sytuacji catoéci
poniesionych kosztéw. Jedyna przestanka do wyplaty pracownikowi ryczaltu jest wiec w tego rodzaju okoliczno$ciach
tylko odbycie noclegu w podroézy stuzbowej. Istota ryczalttu jest bowiem oderwanie go od rzeczywistego poniesienia
kosztow i ich wysoko$ci.

Okoliczno$é, ze pracodawca zapewnia pracownikowi mozliwo$¢ spedzania noclegéw w podroézy stuzbowej w kabinie
samochodu, ktérym sie porusza w tej podrozy, nawet przystosowanej do takich celéw, nie zwalnia go, zdaniem Sadu
Rejonowego, z zaplaty ryczaltéw za spedzone w ten sposob noclegi i nie ma na to zadnego wplywu kwestia, czy
kierowca poniost w zwigzku z tym jakie$ koszty, czy tez nie. Nie ma przy tym znaczenia, ze pracownik zgadzal sie na
warunki noclegu pracodawcy, gdyz nie ogranicza go to w mozliwo$ci dochodzenia wyplaty ryczaltu za noclegi, skoro
taki skladnik wynagrodzenia przystuguje z mocy obowigzujacych przepisow.

Zgodnie z tredcig art. 1517 § 1 kp pora nocna, ktérej ma dotyczy¢ bezplatny nocleg obejmuje 8 godzin miedzy godzinami
21.00 a 7.00. Jak wskazal Sad Rejonowy, powodd wyjasnil, czego pozwany nie kwestionowal, Ze podczas wykonywania
podrozy stuzbowych korzystat z promu na trasie T. — H. w godzinach najwczeéniej 5.00 do najpdzniej 15.00 (k. 275).
Na poparcie swoich twierdzen pozwany powolal sie na zapisy raportow znajdujacych sie w aktach sprawy (k. 282).
Po ich okazaniu pozwanemu przyznal on, iz na raportach z k. 111 i 114 widnieje informacja o przeprawie promowej,
lecz nie w godzinach nocnych, a z raportu z k. 113 wynika, ze powo6d plynal promem przez 12 godzin, lecz pracodawca
przyznal, iz nie posiada na to zadnego dowodu.

Majac na uwadze powyzsze dowody Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany nie wykazal, aby zapewnil powodowi
bezplatny nocleg podczas wykonywania przez kierowce podrézy stuzbowych, co mogloby pomniejszyé¢ naleznosSci
pracownika z tytulu ryczaltébw za noclegi. Z tych tez przyczyn Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 14.105,01 zl
wynikajacg z tego tytulu, a obliczong przez biegla z zakresu ksiegowo$ci za okres faktycznego zatrudnienia powoda.

Bezsporna w ocenie Sadu Rejonowego okazala sie okolicznosé, iz powdd nabyl prawo do domagania sie diet z tytulu
podroézy stuzbowych, a sporna stala sie jedynie kwestia ich obliczenia i wyplaty. W ocenie Sadu roszczenie to okazalo
sie uzasadnione jedynie do kwoty 3.345,57 zl.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, pozwany przyznal, ze powod swiadczyl na jego rzecz prace przed formalnym
podpisaniem umowy o prace i z tego tytulu nie wyplacit mu naleznej diety, ktéra — zgodnie z wyliczeniami bieglej —
wyniosta 958,54 z1.

Jezeli chodzi o wyplate diet za pozostale wyjazdy stuzbowe, to powdd stal na stanowisku, iz znajdujace sie w aktach
sprawy 11 sztuk drukéw polecen wyjazdu stuzbowego podpisal in blanco, na dowdd czego wskazal zeznania $wiadka
M. S.. Dokumenty te mial otrzymywacé albo od pozwanego, albo od jego zony. Nie negowal przy tym prawdziwosci
swego podpisu na powyzszych dokumentach w rubrykach zatytulowanych ,Kwituje odbiér” i ,Niniejszy rachunek
przedstawiam”, aczkolwiek wskazal, iz nie on wpisywal daty odbioru poszczegoblnych diet.

Sad zbadal, czy pow6d wykazal, ze faktycznie nie otrzymal wszystkich kwot tytulem diet wskazanych w poleceniach
wyjazdu stuzbowego. Jak wskazal Sad Rejonowy, zeznania Swiadkow A. W. (1) i M. S. oraz pozwanego nie potwierdzily
wersji zdarzen prezentowanej przez powoda. Sad pierwszej instancji doszedl w konsekwencji do przekonania, ze brak
jest przekonujacych dowodéw na potwierdzenie tezy powoda, iz wszystkie znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty
»Polecenie wyjazdu stuzbowego” powdd podpisal in blanco nie otrzymujac widniejacych na nich kwot z tytulu diet.

Sad Rejonowy ustalil, ze w trakcie faktycznego zatrudnienia powdd otrzymal kwote 14.396,32 zl tytulem diet, co
wynika z przeanalizowanych polecen wyjazdu stuzbowego. Jak wynika z opinii bieglej ksiegowej laczna kwota nalezna



powodowi z tytulu diet wyniosta 17.741,89 zl (16.783,35 zt + 958,54 z1). Po odjeciu kwot faktycznie otrzymanych
pozwany winien doptaci¢ powodowi z tego tytutu kwote 3.345,57 zt.

Jak wskazala pelnomocnik powoda lokalizacja pobytu powoda wynikajaca z raportéw i tarcz tachografu a data
pokwitowania odbioru diet nie sg tozsame. Odnoszac sie do tego argumentu, to przede wszystkim nalezy wskazac,
ze strona powodowa nigdy nie kwestionowala zapisow zawartych w poleceniach wyjazdu stuzbowego w zakresie
miejscowosci, dat i godzin wyjazdu i przyjazdu z podrozy stuzbowej. Wrecz przeciwnie, jak wyzej wskazano zapisy
uczynione przez powoda w raportach (w tej ich czeéci, ktorej powdd nie zaprzeczal), koreluja z zapisami zawartymi w
poleceniach wyjazdu stuzbowego. Z kolei zapisy wynikajace z tarcz tachografu nie precyzuja godzin poszczeg6lnych
lokalizacji powoda, a jedynie wskazuja miejscowo$¢ poczatkowsq i koncowa danej podrézy stuzbowe;.

Pozwany podniésl, ze w trakcie podrozy promem powdd otrzymywal wyzywienie.

W mys$l § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19.12.2002r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow
ustalenia nalezno$ci przystugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002r., Nr 236, poz. 1991) pracownikowi, ktory otrzymuje za granica
bezplatne calodzienne wyzywienie lub gdy wyzywienie oplacone jest w cenie karty okretowej (promowej), przystuguje
25% diety ustalonej zgodnie z § 4 ust. 4. Pracownikowi, ktéry otrzymuje za granica czeSciowe wyzywienie,
przystuguje odpowiednio na: $niadanie - 15% diety; obiad - 30% diety; kolacje - 30% diety; inne wydatki - 25%
diety. Pracownikowi, ktory otrzymuje za granica ekwiwalent pieniezny na wyzywienie, dieta nie przystuguje. Jezeli
ekwiwalent jest nizszy od diety, pracownikowi przysluguje wyréwnanie do wysokoSci naleznej diety.

Zgodnie z trescia § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29.01.2013r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej (Dz. U. 2013r., poz. 167) pracownikowi, ktéoremu zapewniono w czasie podrozy zagranicznej
bezplatne, calodzienne wyzywienie, przystuguje 25% diety ustalonej zgodnie z § 13 ust. 3. Kwote diety zmniejsza sie
o koszt zapewnionego bezplatnego wyzywienia, przyjmujac, ze kazdy posilek stanowi odpowiednio: $niadanie - 15%
diety; obiad - 30% diety; kolacja - 30% diety. W przypadku korzystania przez pracownika z ustugi hotelarskiej, w
ramach ktoérej zapewniono wyzywienie, przepisy ust. 2 stosuje sie odpowiednio. Pracownikowi, ktory otrzymuje w
czasie podrozy zagranicznej nalezno$é pieniezng na wyzywienie, dieta nie przystuguje. Jezeli nalezno$¢ pieniezna jest
nizsza od diety, pracownikowi przystuguje wyréwnanie do wysokosci naleznej diety.

W toku procesu pozwany nie wykazal, aby podczas podrézy stuzbowych zapewnial powodowi bezplatne calodzienne
wyzywienie lub cze$ciowe wyzywienie odpowiadajace $éniadaniu, obiadowi czy kolacji lub tez kazdorazowo wyplacal
ekwiwalent pieniezny na wyzywienie. Z kserokopii o§wiadczenia z 26.09.2014r. wystawionego przez A. Transport AB
OY (k. 268) nie wynika jaki rodzaj positkow i kiedy pozwany zapewnial powodowi. Z tych tez przyczyn brak bylo
podstaw do pomniejszenia nalezno$ci z tytulu diet o powyzsze kwoty.

Sad Rejonowy podzielil wnioski wyrazone w opinii bieglej ksiegowej majac na uwadze range opinii sporzadzonej
przez do$wiadczonego i stalego bieglego z listy bieglych sadowych. Sposoéb uzasadnienia opinii, tj. umotywowania
postawionych przez bieglego wnioskow, pozwolil na przejrzyste zapoznanie sie z wyrazonym w nich stanowiskiem,
a w konsekwencji zrozumienie argumentow wskazujacych na shiszno$§é postawionych tez. Opinia ta jest oczywista
i nie zawiera skomplikowanych ocen, ani rozwazan na wysokim stopniu abstrakeji. Twierdzenia bieglego poparte
byly bowiem rzeczowa, logiczna i spdjna argumentacja, pozwalajaca na kontrole zasadnoSci jego stanowiska. O dacie
wymagalno$ci odsetek ustawowych od zasadzonych kwot Sad orzekl przyjmujac moment doreczenia pozwanemu
pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa o te skltadniki wynagrodzenia, tj. 30.09.2013r. (k. 75).

W ocenie Sadu Rejonowego bezzasadne okazalo sie zadanie wynagrodzenia za lipiec 2013 r. Bezsporne jest, ze w tym
okresie powod nie korzystal juz ze zwolnienia lekarskiego, lecz mimo to nie stawit sie do pracy. Powo6d uzasadnil
swoja postawe faktem, iz uzgodnit z pozwanym zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy w tym okresie (k. 181v).
Jednakze pozwany stanowczo temu zaprzeczyl (k. 160v), a powod — zgodnie z treécig art. 6 ke w zw. z art. 300 kp — nie
przedstawil na te okoliczno$é zadnego dowodu. Zreszta z zeznan powoda — nie potwierdzonych zadnym dowodem -



nie wynika jednoznacznie, czy faktycznie pozwany podjal taka decyzje, gdyz zgodnie z relacjg powoda otrzymat on od
pracodawcy jedynie informacje, Ze pozwany go ,juz nie potrzebuje”. Taka wypowiedz — o ile rzeczywiScie miala miejsce
— wcale nie jest rbwnoznaczna ze zwolnieniem pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.

W mys$l art. 80 kp wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Natomiast zgodnie
z treScig art. 81 § 1 kp pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a
doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreSlonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow. Jak wskazal Sad Najwyzszy pracownik zwolniony przez pracodawce z obowigzku $wiadczenia pracy
doznaje przeszkdd w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczacych pracodawcy (art. 81 § 1 kp) i z tego tytulu przystuguje
mu wynagrodzenie w wysokoSci okreS§lonej w tym przepisie (por. wyrok z 16.06.2005r., I PK 260/04, OSNP
2006/9-10/145).

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie pow6d nie udowodnil, iz zostal zwolniony przez pozwanego z
obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, tj. od 1.06.2013r., a zatem zgodnie ze wskazanym wyzej
przepisami nie nabyl prawa do wynagrodzenia za ten czas.

Zuwagi na cofniecie za zgodg pozwanego pozwu w zakresie odszkodowania, wyplaty wynagrodzenia za czerwiec 2013r.
i wydania $wiadectwa pracy Sad Rejonowy na podstawie art. 355 § 1 kpc w tym zakresie umorzyl postepowanie.
Jak wskazal Sad pierwszej instancji, ostatecznie powod wygral w caloSci zadania dotyczacego ryczaltéw za noclegi,
wydania $wiadectwa pracy (roszczenie spelnione po wniesieniu pozwu) oraz wynagrodzenia za czerwiec 2013r.
(roszczenie spelnione po wniesieniu pozwu). Przegral natomiast zadania dotyczace odszkodowania (cofniecie
zadania), wynagrodzenia za lipiec 2013r. oraz diet za podréze stuzbowe (z zadanej z tego tytulu kwoty 17.741,89 zl
zasadna okazala sie jedynie kwota 3.345,57 zl, tj. niespelna 19 %.) Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie stanowisk
stron Sad na podstawie art. 100 kpc zni6st miedzy stronami koszty procesu, a koszty sporzadzenia opinii przejal na

rachunek Skarbu Panistwa. O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477> § 1 kpe.
Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, wniost pozwany, ktory zarzucil naruszenie:

-przepisdw prawa materialnego tj. art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcOéw poprzez niewlaéciwe zastosowanie, a
w konsekwencji uznanie przez Sad, ze zasadne jest wyplacenie przez pozwanego kwoty 14 105,01 zl tytulem zaplaty
ryczaltow za noclegi;

-nieuwzglednienie przez Sad kwoty 7 500 zl wyplaconej przez pozwanego przez caly okres zatrudnienia powoda jako
pokrycie innych kosztéw zwigzanych z wykonywanymi przewozami, gdyz Sad Rejonowy powinien uja¢ powyzsza
kwote jako pokrycie kosztoéw podrdzy stuzbowych powoda jakie byly mu nalezne za czas zatrudnienia.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej zaplaty ryczalttow za noclegi.

W uzasadnieniu apelacji pow6d podnidst m. in., iz Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze naleznosci z ryczattow
za noclegi przystugiwaly powodowi niezaleznie od poniesionych przez niego kosztéw. Powodd stwierdzil, ze jego
pracownicy mieli mozliwo$¢ odbioru odpoczynku nocnego za darmo na lezance znajdujacej sie w kabinie samochodu
ciezarowego, a powod nigdy nie przedstawial faktu ponoszenia kosztéw zwigzanych z odebraniem odpoczynku
nocnego w kabinie. Ponadto, P. W. stwierdzil, powolujac sie na wskazane w apelacji przepisy prawa oraz orzecznictwo,
iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna moéwic¢ o podrozy shuzbowej odbywanej przez J. G.. Nocleg w
kabinie pojazdu znajdujacym sie na parkingu poza droga publiczna nie moze by¢ bowiem zakwalifikowany jako podro6z
stuzbowa. Stad tez powdd nie mial obowiazku wyplacaé pozwanemu Swiadczen z tytulu podrozy stuzbowe;j.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnidst o jej odrzucenie z powodu niespelnienia wymogow
formalnych, ewentualnie o oddalenie jej w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
za obie instancje wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad I instancji zgromadzil obszerny material dowodowy i ocenil wiarygodno$¢é i moc dowodéw na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 233 § 1 kpc. Sad
Okregowy w pehi podzielil dokonane ustalenia faktyczne i ich ocene pod wzgledem prawnym dokonana przez Sad
I instancji, zatem nie zachodzi koniecznos$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998r.
IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacyjne nie znajduja usprawiedliwionych podstaw i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sgdu I instancji.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéow wyartykulowanych w apelacji dotyczacego naruszenia art. 21a ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (Dz.U. z 2012 r. poz. 1155) nalezy uzna¢ powyzszy zarzut za
bezzasadny. Zgodnie z niniejszym przepisem kierowcy w podrozy stluzbowej przystluguja naleznoéci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonaniem tego zadania stuzbowego ustalone na zasadach okreslonych w przepisach art.
77° § 3-5 ustawy z dnia 26.06.1974 r. — Kodeks pracy. Niniejszy przepis odsyla do treéci § 9 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalenia
nalezno$ci przystugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r., nr 236, poz. 1991) i obowigzujacego od 01.03.2013 r. analogicznego co do
tres$ci § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy shuzbowej (Dz.U z 2013 r., poz. 167). W tym miejscu nalezy przytoczy¢é rozwazania prawne zawarte w
uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14, LEX nr 1469181.
Postawiono w niej teze, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca
do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci
okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okre$lonych w
umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Konkluzja ta jest przekonywujaca. Sad Okregowy w peli podziela argumentacje prowadzaca do uznania,
ze obowiazkiem pracodawcoéw zatrudniajacych kierowcéw w transporcie miedzynarodowym jest zapewnienie
pracownikowi bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia regeneracje sil, przy czym warunku tego nie
spelnia miejsce do spania w kabinie pojazdu (nawet, gdy ma ono wysoki standard). W uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. wskazano réowniez, ze w odeslaniu zawartym w art. 21a

ustawy o czasie pracy kierowcoéw pominieto art. 77° § 1-2 k.p. Wypada przy tym odnotowaé, ze w art. 77° § 1

k.p. zdefiniowano podréz stuzbowa, a w art. 77° § 2 k.p. upowazniono ministra wlaéciwego do spraw pracy do
okres$lenia w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju. Zastrzezono, ze rozporzadzenie powinno w szczeg6lnosci okresla¢ wysoko$é diet, z
uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana
dieta i limit na nocleg w poszczegoblnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow, noclegéw i innych



wydatkéw. Treéé tych przepisébw ma znaczenie, gdy uwzgledni sie, Ze zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania
naleznoSci z tytulu podrozy stuzbowej okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do

ustalenia regulaminu wynagradzania. Natomiast wedlug art. 77° § 4 k.p., postanowienia ukladu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju
oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla
pracownika, o ktérym mowa w § 2. Mozna zauwazy¢, ze przepis ten ustala minimalny standard $§wiadczenia, ale
odnosi sie tylko do diety, a nie do zwrotu kosztow przejazdow, noclegéw i innych wydatkow. Jednakze - zgodnie z

art. 77° § 5 k.p. - w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera
postanowien, o ktorych mowa w § 3 (czyli nie zawiera uregulowan dotyczacych warunkow wyplacania wszystkich
naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowej), pracownikowi przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztoéw podrozy stuzbowej
odpowiednio wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 2. Oznacza to, ze przepisy wykonawcze ustalaja minimalny
standard wszystkich $wiadczen z tytulu podrézy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztow przejazdow, noclegdw i
innych wydatkdéw), ktore w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moga byc
uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 21 art. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub uregulowania
mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie beda mialy przepisy wykonawcze. Odestanie w art. 21a ustawy

o czasie pracy kierowcow do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza wiec posrednio takze odeslanie do art. 77° § 2 k.p., a w
konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu wedlug zasad ustalonych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba zZe korzystniejsze dla niego zasady zostaly

ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p. (w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania). Wskazany wywod, przeprowadzony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Sad Okregowy w calosci podziela. Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r. I PK 7/14 LEX nr
1515145 stwierdzil, ze obowigzkiem pracodawcow zatrudniajacych kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym jest
zapewnienie pracownikowi bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia regeneracje sil, przy czym warunku
tego nie spelnia miejsce do spania w kabinie pojazdu (nawet, gdy ma ono wysoki standard). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy bezspornym pozostaje okoliczno$¢, iz pozwany nie wyplacal powodowi ryczaltéw za noclegi w
zwiazku z odbywaniem przez niego podrézy stuzbowych. Niniejszy fakt pozwany przyznal bedac przestuchany w
charakterze strony (k. 291). Wobec przytoczonego powyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego argumentacja pozwanego,
ze ryczalty za noclegi za odbyte przez powoda podréze stluzbowe mu nie przystuguja bowiem nocowal on w
kabinie samochodu jest niezasadna. Bezzasadne jest rowniez stanowisko pozwanego, iz powdd powinien przedstawic
pozwanemu rachunki za noclegi, zadajac naleznosci z tytulu ryczaltéw za noclegi. Powyzsze kwestie wyjasénil rowniez
Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Niezasadne jest réwniez powolywanie sie przez
pozwanego w uzasadnieniu apelacji na art. 8 ust. 8 rozporzadzenia WE nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L 2006 Nr 102, s. 1). W art. 4 rozporzadzenia nr 561/06 przyjeto
definicje podstawowych pojeé, miedzy innymi dziennego (regularnego i skréconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz
tygodniowego (regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. h). Wedlug art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06,
jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza
baza mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i
pojazd znajduje sie na postoju. Analizujac znaczenie wskazanych regulacji nie sposéb pomingé, ze nie nawigzuja
one do wynagrodzenia za prace kierowcoéw, a takze nie przyznaja im zadnych $wiadczen zwigzanych z praca (w
szczego6lnosci dotyczacych rozliczania kosztéw noclegdéw). Funkeja towarzyszaca wspomnianym przepisom skupia
sie na zapewnieniu kierowcy odpowiedniego i adekwatnego odpoczynku. Spostrzezenie to sprawia, ze przepisy te
nie moga stanowi¢ podstawy do zanegowania prawa powoda do ryczaltu za noclegi. Staje sie to zrozumiate, gdy
uwzgledni sie, ze prawo polskie moze przewidywaé korzystniejsze rozwigzania. Stanowiska tego nie zmienia przepis
art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw. Przyjeto w nim, ze w kazdej dobie kierowcy przystluguje prawo do



co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek (z wylaczeniem odpoczynku kierowcow, o
ktérych mowa w rozdziale 4a, czyli wykonujacych przewozy regularne, ktorych trasa nie przekracza 50 km) moze
byt wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. Wypada
zauwazy¢, ze regulacja ta powiela art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06 (cho¢ pomija, ze moze tak by¢ wedlug wyboru
kierowcy a miejsce do spania musi by¢ odpowiednie dla kazdego kierowcy). W tym zakresie przepis rozporzadzenia
wigze i jest stosowany bezposrednio. Natomiast art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow jest o tyle korzystniejszy
dla kierowcow-pracownikow, ze zezwala tylko na dobowy (dzienny) odpoczynek w pojezdzie, a tym samym nie zezwala
na wykorzystanie w ten spos6b wypoczynku tygodniowego. Jest jednak jasne, ze art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcow nie dotyczy w zadnym zakresie §wiadczen przystugujacych kierowcom-pracownikom z tytulu podrézy
stuzbowych i nie moze by¢ pomocny przy wykladni przepisoéw ustanawiajacych przestanki tych swiadczen (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r., I PK 7/14). Zatem art. 8 ust. 8 rozporzadzenia WE
561/2006 nie pozbawia powoda prawa do Swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych, a w tym przypadku ryczaltow za
noclegi.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji przy rozliczaniu naleznosci z tytutu
ryczaltow za noclegi kwoty 7500 zl jaka miala byé wyplacona przez pozwanego powodowi jako pokrycie innych
kosztow zwigzanych z wykonywanymi przewozami. Nalezy wskaza¢, ze pozwany nie uzasadnil tego zarzutu, wobec
powyzszego trudno jest sie do niego odnieé¢, a ponadto w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji pozwany nie
podnosil tych okoliczno$ci, jakoby mial zaplaci¢ powodowi kwote 7500 zl tytulem zaliczek na ryczalty za noclegi, wrecz
przeciwnie twierdzil, ze zadnych nalezno$ci tytulem ryczatltow nie wyplacal powodowi. Ponadto z dokonywanych przez
pozwanego rozliczen delegacji stuzbowych — rozliczen wyjazd6w stuzbowych bezspornie wynika, ze nie byly wypltacane
naleznoSci z tytulu ryczaltow za noclegi (k. 149. Dodatkowo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika, aby byly wyplacane powodowi zaliczki na wydatki w trakcie podrézy stuzbowych. Z zeznan stron wynika, ze
powdd za paliwo placil karta paliwowa pozwanego i najczeéciej tankowal na stacji benzynowej w C.. Wynagrodzenie,
albo zaliczki na poczet wynagrodzenia zasadniczego byly przelewane powodowi na konto (zeznania Swiadka A. W.
k. 183v i potwierdzenia przelewdéw k. 149). Zgromadzony przez Sad pierwszej instancji material dowodowy nie
potwierdza jakoby powdd otrzymal od pozwanego kwote 7500 zl przez caly okres zatrudnienia na wydatki zwiazane
z odbytymi podré6zami stuzbowymi.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.



