Sygn. akt IV Pa 41/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Katarzyna Antoniak (spr.)

Sedziowie: SO Jacek Witkowski

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko(...) (...) Spélce z 0.0. wW.

o odszkodowanie i inne

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 lutego 2014r. sygn. akt IV P 802/13

oddala apelacje

Sygn. akt: IV Pa 41/14 UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Siedlcach zasadzit od pozwanego (...) (...) Spdélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. na rzecz powoda G. P. kwote 8.855,16 zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika bez wypowiedzenia, w pozostalej cze$ci oddalil pow6dztwo, a wyrokowi
w czedci zasadzajacej nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.951,72 zlotych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie z 15 listopada 2013r. skierowanym przeciwko (...) (...) Sp. z 0.0. w W. powdd G. P. wniost o uznanie,
Ze rozwigzanie umowy o prace w drodze zwolnienia dyscyplinarnego nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa z
uwagi na brak po jego stronie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o przywrocenie do
pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku z zachowaniem dotychczasowych warunkéw pracy i placy, zasadzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wraz z odsetkami za zwloke oraz zobowiagzanie pozwanego do
sprostowania Swiadectwa pracy.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 15 listopada 2013r. otrzymal pismo o dyscyplinarnym zwolnieniu
z pracy. Jako przyczyne decyzji pozwany wskazal nieusprawiedliwienie nieobecnosci w dniach 21 i 22 pazdziernika



2013r. okre$lajac to jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracownika. Zdaniem powoda przyczyna wskazana przez
pracodawce nie miala miejsca. Przyznal, ze w dniu 21 22 paZzdziernika 2013r. nie bylo go w pracy, lecz zglosil ten fakt
telefonicznie w dniu 17 lub 18 paZdziernika 2013r. dzwonigc na numer firmowy i rozmawiajac z menadzerka K. S..
Przyczyna przedluzajacego sie zwolnienia byla choroba przepukliny, ktora zdiagnozowal lekarz rodzinny kierujac go
do poradni chirurgicznej, gdzie otrzymal skierowanie do szpitala na operacje na 18 pazdziernika 2013r. Na operacje
nie stawil sie, gdyz na ten sam dzien zostal wezwany telefonicznie na kontrole zwolnienia lekarskiego do ZUS w S..
Zglosil sie na badanie w ZUS, a nastepnego dnia zglosil sie do szpitala, gdzie okazalo sie, iz przepadl termin operacji i
kazano mu przyj$¢ 21 pazdziernika 2013r. W tym dniu lekarz stwierdzil jednak, iz nie zdola go operowac i kazano mu
przyj$c w Srode 23 pazdziernika 2013r. Tak tez zrobil i w tym dniu przeszed} operacje. W dniu 28 pazdziernika 2013r.
opuszczajgc szpital otrzymal zwolnienie lekarskie, ktére wystal do pozwanego. Nie zwroécil jednak uwagi, ze na dwa
w/w dni nie ma wystawionego zwolnienia lekarskiego. Zorientowal sie dopiero po otrzymaniu od pozwanego pisma
z pro$ba o wyjasnienie nieobecnosci, na ktére odpisal. Wytlumaczyl w nim, ze drugie zwolnienie bylo nastepstwem
choroby, jaka u niego wykryto, a jedyna forma leczenia tego schorzenia jest operacja. W tym okresie stan z jego zdrowia
uniemozliwial mu podjecie pracy. W jego ocenie rzeczywista przyczyna zwolnienia go z pracy byla zemsta za skarge,
jaka zlozyl do dyrekeji pozwanego za naduzycia i falszowanie podpiséw przez kierowniczke.

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez pelnomocnika wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska
wskazano, ze do 15 listopada 2013r. strony laczyla umowa o prace na czas nieokre$lony. Powdd byt zatrudniony na
stanowisku zastepcy kierownika restauracji jako II asystent na pelny etat. Doé¢ czesto przebywal na zwolnieniach
lekarskich, w szczegblnoéci w 2013r., w zwigzku z czym powinien posiada¢ wiedze, jakich dokumentéw pracodawca
bezwzglednie wymaga w celu usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy. Pozwany przyznal, ze okolo 18 pazdziernika
2013r. powod sygnalizowal telefonicznie, ze mozliwe jest dalsze przebywanie przez niego na zwolnieniu lekarskim
w zwigzku z wyznaczonym terminem operacji. Oczywiste jest, ze nawet w takim przypadku powdd obowigzany
byt dostarczy¢ pracodawcy stosowne dokumenty wymagane obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami
okre$lonymi w regulaminie pracy. Trudno uznaé, ze zakomunikowanie pracodawcy konieczno$ci przejsScia operacji w
przyszlym, niepewnym terminie, stanowi podstawe usprawiedliwienia nieobecnoéci do dnia operacji. W przypadku
choroby pracownik obowigzany byl przedlozy¢é zwolnienie lekarskie. O $wiadomo$ci powoda odnoénie jego
obowiagzkow $§wiadczy przeslany w dniu 25 pazdziernika 2013r. o godzinie 19.47 z numeru telefonu +48 730 661 970
sms o tresci ,,Ja jeszcze w szpitalu. Wyjde wtorek — Srodka. Wtedy dostarcze zwolnienie” i tre$¢ pisma z 11 listopada
2013r. Stosownie do §16 pkt 5 regulaminu pracy po dokonaniu zawiadomienia o nieobecnos$ci w pracy (jakim bylo
telefonicznie powiadomienie K. S. sprowadzajace sie do uprzedzenia o planowanej w przyszlym czasie operacji),
pracownik jest obowigzany niezwlocznie dostarczyé pracodawcy dowody usprawiedliwiajace te nieobecno$¢. Punkt 5
tego paragrafu zawiera enumeratywne wyliczenie dowod6w usprawiedliwiajacych nieobecnosé¢ w pracy, do ktérych
nalezy wymagane w takiej sytuacji zaSwiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnos$ci do pracy, wystawione zgodnie z
przepisami o orzekaniu o czasowej niezdolno$ci do pracy. Zasady usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy zostaly
okreslone w regulaminie pracy analogicznie jak w treSci rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja
1996r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnieni od pracy.
Powod dostarczyl zwolnienie lekarskie, ktore nie obejmowalo nieobecno$ci w dniach 21 i 22 pazdziernika 2013r.
W zwigzku z tym pozwany wystosowal do powoda pisma z prosba o wyjasnienie tych nieobecnosci. W odpowiedzi
powdd wskazal, ze nieobecnoéci zwigzane byly ze zmiang terminu operacji. Jednocze$nie poprosil o ,wystawienie
w tych dniach nieobecnosci nieusprawiedliwionej” (co $wiadczy o tym, ze zdawal sobie sprawe z tego, ze zaniedbal
dopekienia formalnosci w postaci dokumentu zwolnienia lekarskiego) lub ,urlopu”. Niedostarczenie zwolnienia
lekarskiego obejmujacego nieobecno$¢ w pracy w dniu 21 i 22 pazdziernika 2013r. pozwany potraktowal w tym
przypadku jako razace niedbalstwo pracownika, ktory doskonale zdawal sobie sprawe z tego, jakie dokumenty
wymagane sa w celu usprawiedliwienia nieobecnoSci w pracy. Pozwany zaprzeczyl insynuacjom powoda, aby
przyczyna zwolnienia dyscyplinarnego byla inna anizeli podana w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace.



Ostatecznie powo6d domagal sie zmiany formy rozwigzania umowy o prace ,tj. na rozwigzanie z wylgcznej
winy pracodawcy, zmiany $wiadectwa pracy i zasadzenia od pozwanego na jego rzecz odszkodowania w kwocie
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d byl zatrudniony w (...) (...) Sp.z0.0. wW. od 2 grudnia 2008r., ostatnio na stanowisku
zastepcy kierownika restauracji — (...) asystenta w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony. W dniu 9 pazdziernika 2013r. powod zglosil sie do lekarza rodzinnego T. W., ktéra zdiagnozowata
u niego przepukline i wystawila skierowanie do Poradni Chirurgicznej oraz zwolnienie lekarskie od 9 pazdziernika
2013r. do 20 pazdziernika 2013r. Pow6d wyslal zwolnienie pracodawcy listem poleconym. Udal sie takze do chirurga,
ktory zalecit wykonanie operacji oraz wystawil stosowne skierowanie do szpitala. W dniu 16 pazdziernika 2013r.
powod otrzymat z (...) Oddzial w S. telefoniczne wezwanie na badanie przez lekarza orzecznika na 18 pazdziernika
2013r. na godzine 14.00. Pracownik organu rentowego poinformowal go, Ze w razie niestawiennictwa utraci on prawo
do zasitku chorobowego. W tym samym czasie powod uzgodnil w SP ZOZ w S. termin operacji na 18 pazdziernika
2013r. W dniu 18 pazdziernika 2013r. powod poinformowat telefonicznie zastepce kierownika K. S., ze otrzymal
skierowanie na operacje, w zwigzku z tym jego leczenie przedluzy sie i z tego powodu nie bedzie go w pracy. W dniu
18 pazdziernika 2013r. powod nie stawil sie na badanie przez lekarza orzecznika w (...) Oddzial w S.. Jednocze$nie
nie przelozyl daty operacji w SP ZOZ w S.. W dniu 19 pazdziernika 2013r. powo6d udat sie do szpitala, gdzie zostal
poinformowany, ze w celu ustalenia na nowo terminu operacji musi sie zglosi¢ w dniu 21 pazdziernika 2013r. W
dniu 21 pazdziernika 2013r. powod ponownie udat sie do szpitala. Przyjmujacy go chirurg zadecydowal, ze z uwagi
na inne obowiazki nie wykona w tym dniu zaplanowanej operacji i wyznaczyl kolejny jej termin na 23 pazdziernika
2013r. Powdd poinformowal go, ze posiada zwolnienie lekarskie do 20 pazdziernika 2013r., na co lekarza odparl,
iz dni poprzedzajace termin operacji beda uwzglednione w kolejnym zwolnieniu. W dniu 23 pazdziernika 2013r.
powdd zglosil sie na operacje i przebywal w szpitalu do 28 pazdziernika 2013r. Opuszczajgc szpital powdd nie
otrzymal stosownego zwolnienia lekarskiego z powodu nieobecnos$ci lekarza. W zwigzku z tym do szpitala udat sie
jego brat, ktéry otrzymal zwolnienie lekarskie za okres od 23 pazdziernika 2013r. do 30 listopada 2013r., a nastepnie
wyslal je pozwanemu za poérednictwem poczty. W dniu 8 listopada 2013r. powdd otrzymat pismo od pracodawcy
wzywajace do usprawiedliwienia nieobecno$ci w dniach 21 i 22 pazdziernika 2013r., w terminie do 12 listopada
2013r. i wskazujace, ze w przypadku nieusprawiedliwienia nieobecnosci umowa o prace zostanie rozwiazana bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art.5281 pkt 1 kp). W dniu 12 listopada 2013r. powdd wystal pozwanemu pismo
z wyjasnieniami. Do pisma dolaczyt kserokopie karty informacyjnej leczenia szpitalnego wystawionej przez SP ZOZ
w S. za okres od 23 pazdziernika 2013r. do 28 pazdziernika 2013r. W dniu 15 listopada 2013r. powdd otrzymal
pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajacego na nieusprawiedliwionych nieobecnosciach w dniach 21 i 22 pazdziernika 2013r.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci dotyczacej
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zgodnie
z art.5281 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W judykaturze przyjmuje sie, ze
w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych mieszczg sie trzy elementy: bezprawno$c
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy oraz zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. Tryb rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia nalezy do nadzwyczajnych i jego zastosowanie powinno by¢ uzasadnione w sposob
szczegblny. Po pierwsze bowiem powinno nastepowaé tylko w przypadkach wskazanych przez ustawe, a ponadto
znajdowac uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci dotyczacych zdarzenia, ktére leglo u podstaw rozwigzania
stosunku pracy. Jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy, powinno za$ by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika
polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy
(tak Sad Najwyzszy z 2 czerwca 1997r. w sprawie I PKN 193/97, OSNP 1998/9/269). Sama bezprawno$¢ zachowania
pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego, do ktorego



niezbedny jest znaczny stopien nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umyslnej lub razacego niedbalstwa (tak
z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2013r. w sprawie II PK 174/12, M. P. Pr. (...)-426).

Sad Rejonowy wskazal, ze jezeli pracownik przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo
do niego zmierza lub co najmniej sie na niego godzi, to mozna mu przypisa¢ wine umys$lna. Razace niedbalstwo
jest natomiast wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. O ile niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie
nalezytej staranno$ci ogdélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, o tyle przez razace niedbalstwo rozumie sie
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
danej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nia w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy
od miernika staranno$ci minimalnej. Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji doszed}
do wniosku, Ze strony pozostawaly w sporze co do okoliczno$ci, czy zachowanie powoda wyczerpalo przestanke
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Natomiast sam przebieg wydarzen nie byl miedzy
nimi sporny, dlatego przedmiotem oceny byta kwestia motywéw dzialania powoda w sytuacji wskazanej w rozwigzaniu
umowy o prace. Podstawowe obowigzki pracownicze o charakterze powszechnym wymienione zostaly wymienione
w art.100 kp. Do takich zakwalifikowany zostal obowigzek przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy
(art.10082 pkt 1 kp). Nie budzi watpliwo$ci, ze obowiazek ten narusza pracownik, ktéry nie stawia sie do pracy, jesli
takie zachowanie nie znajduje uzasadnienia w przyczynach je usprawiedliwiajacych. Oceniajac w $wietle powyzszego
zachowanie powoda nalezy uwzgledni¢ ustalenie, z ktérego wynika, ze przyczyna nieobecno$ci powoda w dniach
21 i 22 pazdziernika 2013r. bylo oczekiwanie na operacje przepukliny, z powodu ktérego to schorzenia powdd
przebywal na zwolnieniu lekarskim juz od 9 pazdziernika 2013r. Zatem uzna¢ nalezy, ze w dniach tych powdd
nie byl zdolny do §wiadczenia pracy. Niewatpliwie dowodem potwierdzajacym niezdolnoé¢ do pracy jest stosowne
zaSwiadczenie lekarskie. Z uwagi na brak takiego zaswiadczenia obejmujacego wskazane dni pozwany zobowiazal
powoda do wyjaénienia tych nieobecnosci. Kluczowa w tej sprawie okazala sie tre$¢ pisma powoda z 11 listopada 2013r.
skierowanego do pozwanego. Powdd opisal w nim okolicznosci, ktore doprowadzily do jego nieobecno$ci w pracy w
dniach 211 22 pazdziernika 2013r. (oczekiwanie na operacje, ktérej termin zostal zmieniony) i wyja$nienia te okazaly
sie zgodne z rzeczywisto$cia. W tej sytuacji Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego przedstawionego
w pi$mie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia o ,nieusprawiedliwionych nieobecnoéciach w dniach
21.10.2013r. i 22.10.2013r.”. Argumentacja pozwanego sprowadza sie bowiem do uznania tego usprawiedliwienia
za niewystarczajace w $wietle obowigzujacych przepiséw oraz regulaminu pracy. Jednakze taka przyczyna decyzji
pozwanego nie zostala wskazana w jego o$wiadczeniu. Dlatego w $wietle wymogdéw formalnych stawianych przez
art.3084 kp, przyczyna ta okazala sie niezgodna z rzeczywistoScia.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowi nie mozna roéwniez przypisaé¢ winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. Trudno
bowiem uznaé¢, ze powod celowo chcial by¢ nieobecny w pracy lub sie na to godzil. Z drugiej za$ strony powdd
zachowal minimalne zasady prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji, skoro zlozyl stosowne i prawdziwe
usprawiedliwienie. To, ze pracodawca nie uznal tych wyjasnien za przekonujace, pozostaje juz poza ocena zachowania
powoda. W przekonaniu Sadu przy ocenie postepowania powoda nie mozna réwniez pominaé¢ nieporadnosci, jaka
sie wykazal. Pierwszy jej wyraz mial miejsce podczas zbiegu terminéw pierwotnie planowanej operacji z terminem
kontroli zwolnienia lekarskiego przez organ rentowy. Powszechnie wiadomo, ze korzystanie z publicznej stuzby
zdrowia obarczone jest niedogodno$cia w postaci oczekiwania w kolejkach. Osoba zaradna, w sytuacji, w jakiej znalaz}
sie powod, probowalaby skoordynowac termin operacji z terminem przedmiotowego badania w taki sposo6b, aby nie
wypasé z kolejki w oczekiwaniu na termin operacji. Powod jednakze takich staran nie poczynil. Kolejna sytuacja miala
miejsce w chwili zapoznania sie powoda z treécig zwolnienia lekarskiego wystawionego na okres od 23 pazdziernika
2013r. do 30 listopada 2013r. Oczywiste jest, ze osoba dbajaca o swoje interesy udalaby sie do lekarza, ktory je
wystawil, w celu jego sprostowania, zwlaszcza, ze lekarza deklarowal, iz zwolnienie to powinno obejmowac takze 21 i
22 pazdziernika 2013r., czyli dni sporne. Powdd takze i takiego dzialania nie podjal. W ocenie Sadu Rejonowego taki
sposob zachowania powoda $wiadczy o jego nieporadnosci w dochodzeniu swych praw, czego jednakze nie mozna
utozsamiaé z razacym niedbalstwem, ani tym bardziej z umy$lnoscia. Jak bowiem podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku
z 7 lutego 2008r. (sprawa II PK 162/07, OSNP 2009/7-8/98) ,Bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art.5281 pkt 1 kp, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkow



postepowania okreslony jego §wiadomoscia nie wskazuje ani na wine umys$lna, ani na razace niedbalstwo”. Powyzsze
argumenty, w ocenie Sadu Rejonowego czynig rozwigzanie umowy o prace z powodem wadliwym jako naruszajacym
przepis art.5281 pkt 1 kp. W takiej sytuacji pow6d nabyt prawo domagania sie odszkodowania zgodnie z art.5681 kp
iart.58 kp w zw. z art.3681 pkt 3 kp w wysokosci trzymiesiecznych zarobkow okreslonych zgodnie z zaswiadczeniem
o zarobkach.

Za bezzasadne Sad Rejonowy uznal natomiast roszczenia powoda dotyczace zmiany formy rozwigzania umowy
o prace z wylacznej winy pracodawcy oraz zmiany Swiadectwa pracy. Z tytulu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisow pracownikowi przystluguje - zgodnie z art.5681 kp - jedynie roszczenie
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. Ponadto zgodnie z trescia art.9783 kp,
jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy nastapilo z naruszeniem przepisdéw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany
zamie$ci¢ w $wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapito za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 18 maja 1995r. (I PZP 9/95, OSNP 1996/3/42)
»W razie prawomocnego orzeczenia sadu przyznajacego pracownikowi odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia albo uwzgledniajacego powbddztwo o przywrédcenie do pracy, jezeli
pracownik w wyniku tego orzeczenia nie podjat pracy, zaklad pracy - na zadanie pracownika - jest obowigzany wydaé
nowe $wiadectwo pracy stwierdzajace, ze stosunek pracy zostal rozwigzany przez zaklad pracy za wypowiedzeniem”.
Zatem warunkiem uzyskania przez powoda $wiadectwa pracy z zagdanym zapisem jest uzyskanie prawomocnego
wyroku sadu o okre§lonej tresci, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.477°§1 kpc.
Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany zaskarzajac go w zakresie pkt Ii III i zarzucajac mu:

« naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialy wpltyw na tresé rozstrzygniecia ,tj. art.233kpc w zwigzku z
§3 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien z pracy poprzez dokonanie blednej i nielogicznej
oceny dowodoéw w postaci pisma pracodawcy z 8 listopada 2013r., w ktérym pracodawca zwrocil sie do powoda
o usprawiedliwianie nieobecnosci, pisma powoda z 11 listopada 2013r., Regulaminu pracy w zakresie §16
pkt 5, umowy o prace oraz §wiadectwa pracy, z ktorych wynika fakt zajmowania przez powoda stanowiska
kierowniczego poprzez bledne przyjecie, ze powdd zatrudniony u pozwanego na stanowisku kierowniczym,
z ktérym to stanowiskiem wigza sie podwyzszone oczekiwania pracodawcy, jest osoba nieporadna i ktory
po wezwaniu przez pracodawce do usprawiedliwienia nieobecnos$ci, usprawiedliwil nieobecnoé¢ w pracy w
dniach 21 i 22 pazdziernika 2013r., podczas gdy przedmiotowe pismo zawieralo jedynie wyjaénienia powoda
odno$nie nieobecnosci, a nieobecnosé nie zostala usprawiedliwiona poprzez zlozenie stosownego zaswiadczenia
wymaganego w $wietle regulacji §16 pkt 5 Regulaminu pracy oraz §3 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 15 maja 1996r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien z pracy,

 naruszenie przepisOw prawa materialnego ,tj. art.5281 pkt 1 kp poprzez bledne przyjecie, ze powdd nie dopuscit
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w sytuacji, gdy powod zatrudniony na
stanowisku kierowniczym nie stawit sie w pracy w dniach 21 i 22 pazdziernika 2013r. i nie usprawiedliwil
nieobecno$ci w wymagany sposob, mimo stosownego wezwania pracodawcy.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm prawem przepisanych.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela calo$¢ ustalen faktycznych i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W przekonaniu Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zgromadzony material
dowodowy i doszedl do trafnego wniosku, ze w okoliczno$ciach sprawy nie mozna uznaé, iz powod dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktére uprawnialyby pozwanego do rozwigzania
z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. W sprawie bezsporne jest, ze w dniach 21 i 22 paZdziernika 2013r.
powod byl nieobecny w pracy. Niesporne jest rowniez to, ze na te dwa dni pozwany nie przedstawil pracodawcy
usprawiedliwienia w formie za$wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego czasowa niezdolno$¢ do pracy. W tym
znaczeniu powdd uchybil obowiazkom plyngcym ze wskazanych przez pozwanego uregulowan ,tj. z przepisow
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnoéci
w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien z pracy oraz z przepisdbw Regulaminu pracy w czesci dotyczacej
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy. Nalezy jednak odr6zni¢ nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy — w
rozumieniu braku obiektywnych przyczyn uniemozliwiajacych pracownikowi stawienie sie w pracy od zaniechania
usprawiedliwienia nieobecnosci — w rozumieniu braku przedstawienia pracodawcy dokumentu potwierdzajacego
zaistnienie przyczyn uniemozliwiajacych stawiennictwo w pracy. Powdd nie przedstawil pozwanemu zwolnienia
lekarskiego obejmujacego dni 21 i 22 pazdziernika 2013r., jednakze jak ustalil Sad Rejonowy w okresie tym powdd
byl niezdolny do §wiadczenia pracy, a zatem zaistnialy obiektywne okoliczno$ci uniemozliwiajace jego stawiennictwo
w pracy. Od 9 paZdziernika 2013r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z rozpoznaniem u niego
schorzenia w postaci przepukliny, a w dniu 23 pazdziernika 2013r. zostal przyjety do szpitala, gdzie przeszedl operacje
usuniecia przepukliny. Dwa dni poprzedzajace stawiennictwo powoda w szpitalu, na ktére powdd nie przedstawil
zwolnienia lekarskiego to dni, w ktérych powdd po ,przepadku” terminu operacji wyznaczonej pierwotnie na 18
pazdziernika 2013r. usilowal ustali¢ nowy termin operacji. W ocenie Sadu Okregowego powdd po zakonczeniu
zwolnienia lekarskiego w dniu 20 pazdziernika 2013r. a przed przyjeciem do szpitala w dniu 23 paZdziernika
2013r. powinien byt stawi¢ sie do lekarza po dalsze zwolnienie lekarskie, ale fakt, ze tego nie zrobit — w $wietle
powyzszych okoliczno$ci — nie moze by¢ uznane za zachowanie co najmniej razaco niedbale. Jak ustalil Sad Rejonowy
powdd telefonicznie poinformowal wspdlpracownika, ze w zwigzku z konieczno$cig operacji jego nieobecnosé w
pracy przedluzy sie, a nastepnie udzielil pracodawcy pisemnych wyjasnien co do przyczyn nieobecnosci w dniu
21 i 22 pazdziernika 2013r. Powdd nie dochowal procedury zwigzanej z usprawiedliwieniem nieobecnosci, ale
brak jest podstaw do uznania, Zze w ten sposodb ciezko naruszyl obowiazki pracownicze. Rozwiazanie umowy o
prace bez wypowiedzenia w trybie art.5281 pkt 1 kp powinno by¢ stosowane w sytuacjach, w ktorych zachowanie
pracownika $wiadczy o jego nagannym stosunku do obowiazkéw pracowniczych i nacechowane jest co najmniej
razacym niedbalstwem lub wina umyslna. Sytuacja, w jakiej znalazl sie powod nie pozwala na taka ocene. Jego
zachowanie — w okolicznoéciach sprawy - bylo niedbale, ale nie razaco niedbale.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznal zarzuty apelacyjne za bezzasadne i na podstawie art.385
kpc apelacje pozwanego oddalil.



