Sygn. akt IV Pa 69/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniak
Sedziowie: SSR del. Elzbieta Wojtczuk
SSO Jacek Witkowski (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Siedlcach
na rozprawie sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Sadowi Rejonowemu w Siedlcach

o zalegle wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda D. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 sierpnia 2013r. sygn.
akt IV P 230/12

I. oddala apelacje;
II. odstepuje od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt: IV Pa 69/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Siedlcach oddalil powodztwo D. K. skierowane przeciwko Sadowi
Rejonowemu w Siedlcach o zalegle wynagrodzenie nie obciazajac powoda kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwane;j.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

W pozwie wniesionym w dniu 5 kwietnia 2012r. przeciwko Sadowi Rejonowemu w Siedlcach pow6d D. K.
domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 397,98 zlotych tytulem wyréwnania wynagrodzenia
za miesigc marzec 2012r. wraz z odsetkami ustawowymi odpowiednio od 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazal, Ze jest sedzia Sadu Rejonowego i jego wynagrodzenie ksztaltuje sie w drugiej stawce wynagrodzenia



zasadniczego, a ponadto przystuguje mu dodatek za dlugoletnia prace w wysokoéci 9%. Przepisem okreslajacym
wynagrodzenie sedziow jest art.91 ustawy z 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst pierwotny:
Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Tre$¢ art.91 przedmiotowej ustawy zostala zmieniona przez art.22 ustawy z 22
grudnia 2011r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz.U. Nr291 poz.1707),
zwanej dalej ustawa okolobudzetows. Nowelizacja powyzszego przepisu zmienila zasady wynagradzania sedziéw,
co spowodowalo, ze powdd otrzymal w styczniu i lutym 2012r. wynagrodzenie nizsze o kwote dochodzong w
pozwie. W ocenie powoda art.22 ustawy okolobudzetowej nie moze wywolywaé skutkow prawnych, poniewaz w
jego ocenie jest niezgodny z art.1, art.3 ust.1, art.10 ust.2, art.110 ust.3, art.112, art.123 ust.1 i 2, art.178 ust.2,
art.183 ust.2, art.186 ust.1, art.187 ust.4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotowa ustawa okolobudzetowa
zostala bowiem uchwalona bez odpowiedniego vacatio legis, co narusza zasade lojalnosci panstwa wobec adresata
norm prawnych, projekt ustawy nie zostal przedstawiony do zaopiniowania Krajowej Radzie Sadownictwa i
Sadowi Najwyzszemu, nie zostal przedstawiony Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka Sejmu RP, a ponadto
bezzasadnie zastosowano w przypadku projektu tej ustawy tryb pilny jej uchwalenia. Nadto kwestionowana ustawa
nie zapewnia sedziom wynagrodzenia na odpowiednim poziomie, nie chroni wynagrodzen sedziowskich przed
nadmiernymi niekorzystnymi wahaniami i narusza zasade stabilno$ci statusu materialnego sedziow, faktycznie
obniza wynagrodzenie sedzi6w w stosunku do §redniego wynagrodzenia w kraju, przyjmujac za podstawe naliczenia
wynagrodzenia sedziego $rednie wynagrodzenie sprzed dwoch lat zamiast wyzszego Sredniego wynagrodzenia z
poprzedniego roku. Ponadto zatrzymuje wynagrodzenia sedziow na poziomie, ktory nie odpowiada godnoSci urzedu
oraz zakresowi ich obowiazkow.

Sad Rejonowy w Siedlcach w dniu 6 kwietnia 2012r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt IV
Np. 91/12, nakazujac pozwanemu, aby w terminie dwdch tygodni zaplacil powodowi zadana kwote wraz z ustawowymi
odsetkami, albo aby we wskazanym terminie wnibsl sprzeciw.

We wniesionym w terminie sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze art.22 ustawy okolobudzetowej
jest obowigzujacym przepisem prawa i musi by¢ stosowany przez pozwanego. Brak zgodnoSci powyzszego przepisu z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ stwierdzony przez Trybunal Konstytucyjny, a do tego czasu brak jest
podstaw dla uwzglednienia zadania powoda.

Na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2012r. strony zgodnie wniosly o zawieszenie postepowania do czasu wydania
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie przed nim zawislej, a dotyczacej przedmiotu niniejszej sprawy.
Sad Rejonowy wniosek stron uwzglednil.

Po okresie zawieszenia postepowania strony procesu podtrzymywaty swoje stanowiska. Pow6d wskazal, ze Trybunal
Konstytucyjny w orzeczeniu z 12 grudnia 2012r. w sprawie K 1/12 nie odnidst sie do wszystkich argumentéow
dotyczacych niezgodnoSci art.22 ustawy okolobudzetowej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazujac na
powyzsze wnibst o przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego w zakresie zgodno$ci art.22
ustawy okolobudzetowej z art.10 ust.2, art.110 ust.3, art.112, art.183 ust.2, art.186 ust.1, art.187 ust.4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pelnomocnik pozwanego oponowal wnioskowi powoda wskazujae, ze Trybunal Konstytucyjny w powyzszym
orzeczeniu z 12 grudnia 2012r. nie orzekl o niezgodnoSci art.22 ustawy okolobudzetowej z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, wobec czego przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego w
przedmiotowym zakresie jest niezasadne.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda okazalo sie niezasadne i jako takie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Wskazal, ze stan faktyczny sprawy byl bezsporny. Powdd jest Sedzia Sadu Rejonowego w Siedlcach od 1 lutego
2004r.i wysoko$¢ jego wynagrodzenia ustalana jest na podstawie art.91 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2001r.,Nr 98, poz.1070 ze zm.). Paragraf 1c tego przepisu stanowi natomiast, iz
podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale



roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art.20 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2004r., Nr39, poz. 353 ze zm.). Za sporny okres pozwany pracodawca
wyplacil natomiast powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci ustalonej w oparciu o przecietne wynagrodzenie w drugim
kwartale roku 2010. Spor stron ogniskowal sie wokol zagadnienia zgodnoSci z Konstytucja art.22 ustawy z 22 grudnia
2011r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz.U. z 2011r.,Nr 291, poz.1707),
mocg ktorego ustawodawca ,,zamrozil” w 2012r. wynagrodzenia sedziéw sadéw powszechnych wlaénie na poziomie z
2010r. Konsekwencja tego byta kwestia, czy art.22 ustawy z 22 grudnia 2011r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z realizacjg ustawy budzetowej pozostaje zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgodnie z przytoczonym wyzej przepisem w roku 2012 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego,
o ktorej mowa w art.91§1c ustawy z 27 lipca 2001r.- Prawo o ustroju sadow powszechnych stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2010r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, a
ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia sedziego okreSlonej w art.g91§1c ustawy z
27 lipca 2001r. - Prawo o ustroju sadéow powszechnych, w roku 2012 za podstawe te przyjmuje sie przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 roku ogloszone w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.
Zgodno$¢ art.22 ustawy z 22 grudnia 2011r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowe;j z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim podnosil to powdd byla przedmiotem wyrokéw Trybunatlu
Konstytucyjnego z 12 grudnia 2012r. w sprawie sygn. K 1/12 oraz z 13 czerwca 2013r. w sprawie sygn. K 35/12.
Trybunal Konstytucyjny w pierwszym z przywolanych wyrokéw orzekl, ze art.22, a takze art.23 ustawy z 22 grudnia
2011r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej sa zgodne z art.2, art.64 ust.1i2 w
zwigzku z art.31 ust.3, art.88 ust.1 oraz art.178 ust.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sa niezgodne
z art.88 ust.2, art.216 ust.5, art.219 ust.1 i 2, art.220 ust.1 oraz art.221 Konstytucji. Z kolei w drugim z wyrokow,
odpowiadajac na pytania tozsame z postawionymi przez powoda w pi§mie procesowym z 3 kwietnia 2013r., Trybunal
Konstytucyjny orzekl, iz art.22 ustawy z 22 grudnia 2011r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy
budzetowej jest zgodny z art.7, art.32 ust.1 i 2 i art.186 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art.10 ust.11i 2, art.21 ust.1, art.64 ust.3, art.110 ust.3, art.112, art.123 ust.1 i 2, art.173, art.183 ust.2 i
art.187 ust.4 Konstytucji. W przypadku obu orzeczen Trybunal Konstytucyjny gruntownie i wszechstronnie rozwazal
kwestie zgodnosci z konstytucjg art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
realizacja ustawy budzetowej i nie doszukal sie w zadnym z aspektdéw jego niezgodnosci z ktorymkolwiek przepisem
Konstytucji RP. Wobec tego, ze powolana do badania zgodno$ci aktoéw prawnych z Konstytucja RP instytucja, jaka jest
Trybunal Konstytucyjny orzekla, ze kwestionowane przez powoda w niniejszej sprawie przepisy z punktu widzenia
ich zgodno$ci z Konstytucja, sa czeSciowo zgodne z ustawa zasadnicza, a cze$ciowo nie s3 z nig niezgodne, art.22
ustawy z 22 grudnia 2011r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej pozostat zrodlem
powszechnie obowiazujacego prawa jesli chodzi o ustalanie wynagrodzen sedziow w roku 2012, ktére pozwany mial
obowiazek stosowaé. Ustalone na tej podstawie wynagrodzenie powoda za styczen i luty 2012 roku bylto prawidlowe,
a to musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa.

W zakresie kosztow procesu Sad Rejonowy wskazal, ze mimo przegranego procesu nie obcigzyt powoda kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej uznajac, iz zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony, o ktérym
mowa w art.102 kpc. Rozstrzygniecie sprawy zalezalo bowiem od orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, a nadto
zlozenie przez powoda pozwu w tej sprawie bylo wyrazem ogoélnopolskiej akcji protestacyjnej sedziow przeciwko
zamrozeniu wynagrodzen. Sedziowie, w przeciwienstwie do innych grup zawodowych, ograniczeni sg natomiast w
mozliwo$ciach manifestowania swojego stanowiska w sprawach ich dotyczacych w inny sposéb np. poprzez strajk. W
tych okoliczno$ciach obcigzanie powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej nie byloby sprawiedliwe.

0Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl powod D. K. zaskarzajac go w caloéci. Wyrokowi zarzucil bledna wykladnie
prawa poprzez uznanie, ze sporny art.22 ustawy z 22 grudnia 2011r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
realizacja ustawy budzetowej jest zgodny z Konstytucja, w sytuacji, gdy zgodno$¢ ta budzi powazne watpliwoéci. Nadto
zarzucil Sgdowi Rejonowemu zaniechanie zwrécenia sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym zgodnie
z jego wnioskiem, ewentualnie zaniechanie samodzielnej oceny konstytucyjnosci spornego przepisu.



Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego podniesione przez apelujacego zarzuty nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku w postaci
zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy podziela w caloSci ocene prawng przedstawiona przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu blednej wykladni przez Sad Rejonowy prawa poprzez uznanie, ze przepis art.22 ustawy
budzetowej jest zgodny z Konstytucja w sytuacji, gdy zgodno$¢ ta budzi powazne watpliwosci wskaza¢ nalezy, ze
zarzut ten nie znajduje uzasadnienia w okolicznoSciach sprawy. Z analizy akt sprawy wynika, ze rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego poprzedzily orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2012r. w sprawie K 1/12 1 z 13
czerwca 2013r. w sprawie K 35/12 po$wiecone w caloéci zagadnieniu zgodno$ci z Konstytucja przepisu art.22 ustawy
z 22 grudnia 2011r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej wprowadzajacego tzw.
zamrozenie w 2012r. wynagrodzen sedziéw m.in. saddéw powszechnych i w orzeczeniach tych Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze powyzszy przepis jest zgodny z powolanymi w tych orzeczeniach

przepisami Konstytucji oraz nie jest niezgodny z innymi przywolanymi przepisami Ustawy Zasadniczej. Sad Rejonowy
w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia odniéslt sie do tych orzeczen i podzielajac zawarta w nich argumentacje
doszedl do przekonania, ze roszczenie powoda oparte na zarzucie sprzeczno$ci powyzszego uregulowania z
Konstytucja nie zasluguje na uwzglednienie. W tych okoliczno$ciach zarzut powoda, ze Sad pierwszej instancji opart
wyrok na uregulowaniu budzacym powazne watpliwoéci co do zgodnoSci z Konstytucja jest bezzasadny. Bazujac na
orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego, ktory jest organem powolanym do orzekania w sprawach zgodnoéci ustaw
z Konstytucja — art.188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze w okoliczno$ciach sprawy zarzucana sprzeczno$¢ nie wystepuje.

Sad Okregowy przyjmuje, ze powod jako strona procesu moze prezentowa¢ odmienne od Sadu Rejonowego
stanowisko w przedmiocie zgodnoSci art.22 tzw. ustawy okolobudzetowej z Konstytucja jednak okoliczno$é ta
nie uzasadnia zarzutu zaniechania zwrdcenia sie przez Sad pierwszej instancji do Trybunalu Konstytucyjnego z
postulowanym przez powoda pytaniem prawnym. WatpliwoSci strony co do zgodnoéci aktu prawnego z Konstytucja
nie stanowig bowiem podstawy do wystapienia przez sad orzekajacy z takim pytaniem. Uprawnienie sadu do
przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja
(art.193 Konstytucji) jest uwarunkowane uzasadnionymi watpliwo$ciami sadu, a nie strony. W niniejszej sprawie Sad
Rejonowy po zapoznaniu sie z w/w orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego dalszych watpliwosci co do zgodnosci
ustawy z 22 grudnia 2011r. z Konstytucja nie powzial, stad nie mial uzasadnionych podstaw do wystgpienia z pytaniem
prawnym. W tym miejscu przytoczy¢é mozna poglad Sadu Najwyzszego, ktory w postanowieniu z 18 marca 2010r.
w sprawie IV KZ 8/10 stwierdzil, ze przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego przez sad na
podstawie art.3 ustawy z 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym wchodzi w rachube, gdy to sad, a nie strona poweZmie
watpliwosci co do zgodnoéci aktu prawnego z Konstytucja (OSNwSK 2010/1/621). Poglad ten wyrazony zostal w
sprawie w sprawie karnej, ale zachowuje on aktualno$é na gruncie kazdego rodzaju sprawy poddanej pod ocene sadu.

Sad Okregowy nie akceptuje rowniez pogladu powoda wyrazonego w uzasadnieniu apelacji, ze Sad Rejonowy nie
rozwazyl mozliwoSci samodzielnego stwierdzenia niezgodno$ci spornej ustawy okolobudzetowej z Konstytucja. Jak
wskazano Sad Rejonowy nie mial watpliwoSci co do zgodnoSci tej ustawy z Konstytucja, niemniej nawet gdyby takie
watpliwoéci mial nie bylby uprawniony do samodzielnego stwierdzania takiej niezgodno$ci. Wylaczna kompetencje
w tym zakresie posiada bowiem Trybunal Konstytucyjny, o czym jednoznacznie stanowi przepis art.188 Ustawy



Zasadniczej. Przywolany przez powoda wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 lutego 2002r. w sprawie
I SA/Po 461/01 przypisujacy taka kompetencje w konkretnych sprawach sadom administracyjnym (odpowiednio
sadom powszechnym) jest odosobniony. Sad Okregowy w catoSci podziela poglad Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku
z 27 stycznia 2010r. w sprawie II CSK 370/09 stwierdzil, ze sady nie moga same decydowac o niekonstytucyjnosci
ustaw, gdyz wylaczng kompetencje w tym zakresie — zgodnie z art.188 Konstytucji, ma Trybunal Konstytucyjny.
Majac uzasadnione watpliwoéci co do zgodno$ci ustawy z Konstytucja sad — na podstawie art.193 Konstytucji — ma
obowiazek zwrdci¢ sie do Trybunatu z odpowiednim pytaniem prawnym (Lex nr 738475).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje powoda oddalil.

Podzielajac argumentacje Sadu Rejonowego co istnienia szczegélnych okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie od
obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu kosztow procesu pozwanemu, Sad Okregowy na podstawie art.102 kpc
roéwniez odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego za drugg instancje.



