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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2015r. w S.
sprawy z powodztwa R. O.

przeciwko Hucie (...) S. A. z siedziba w T.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i premie

I. zasqdza od Huty (...) S.A. z siedzibq w T. na rzecz R. O. kwote 119056,20 (sto dziewietnascie
tysiecy pieédziesiqt sze$é i 20/100) zl z ustawowymi odsetkami od dnia
08 pazdziernika 2014r. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;

II. zasqdza od Huty (...) S.A. z siedzibq w T. na rzecz R. O. nastepujqce kwoty:

a) 1523,80 (jeden tysiqc pieéset dwadziescia trzy i 80/100) zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2012r.;

b) 11000 (jedenascie tysiecy) zI z ustawowymi odsetkami od dnia
28 marca 2012r.;

c) 6600 (szesé tysiecy szeséset) zl z ustawowymi odsetkami od dnia
28 kwietnia 2012r.;

- verte -

III. zasqdza od Huty (...) S.A. z siedzibq w T. na rzecz R. O. kwote 8720,30 (osiem tysiecy siedemset
dwadziescia i 30/100) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. w pozostalej czesci oddala powédztwo;

V. nakazuje pobraé¢ od Huty (...) S.A. z siedzibqg w T. na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego
w Siedlcach) kwote 956,19 (dziewieéset piecdziesiqt szesé i 19/100) zl tytulem nieuiszczonej oplaty
od rozszerzonego powodztwa oraz 450,45 (czterysta pieédziesiqt

i 45/100) zl tytulem kosztow opinii bieglej;



VI. wyrokowi w punkcie I i II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 15073,60 zl
(pietnascie tysiecy siedemdziesiqt trzy i 60/100) zL
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UZASADNIENIE

Powod R. O. wniost o zasadzenie od pozwanej Huty (...) S.A. z siedzibg w T. kwoty 120.065,66 zl, w tym kwoty
80.043,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w okresie od marca 2012 roku do czerwca 2014 roku oraz kwoty 40.021,89 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty tytutem dodatku 50% wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w okresie od marca 2012 roku do czerwca 2014 roku. Ponadto wniesiono o zasadzenie
kosztow procesu od pozwanego na rzecz powoda, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazano, ze w okresie od 27 lipca 2010 r. do 30 wrze$nia 2014 r. powdd byt zatrudniony w pozwanej
spoélce na stanowisku dyrektora techniczno-produkcyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy. Na skutek wadliwej
organizacji pracy, na polecenie pracodawcy, przekraczal dobowe oraz tygodniowe normy czasu pracy, jak rowniez
Swiadczyt prace w dni, ktére byly dla niego dniami wolnymi i wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, ktérej
pozwany stosownie nie wynagradzal, albowiem w okresie od 1 marca 2012 r. do 23 czerwca 2014 r. pozwany nie
doplacil pracownikowi z tego tytutu kwoty 120.065,66 zI. W ocenie powoda, ewidencja czasu pracy prowadzona u
pozwanego nie odpowiada stanowi rzeczywistemu, gdyz nie wpisano w niej faktycznie przepracowanych godzin, co
znajduje potwierdzenie, m.in. w wyplacanym powodowi wynagrodzeniu (pozew, k. 1-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, ze dochodzone
roszczenie jest calkowicie bezzasadne jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Strona pozwana przyznala, ze
zawarla z powodem w dniu 27 lipca 2010 r. umowe o prace, na podstawie ktorej powod zatrudniony byl na stanowisku
dyrektora techniczno-produkcyjnego. Wbrew twierdzeniom powoda, pozwany nie tylko nie zlecal mu pracy w
godzinach nadliczbowych, ale takze nie obligowal go do pozostawania w Hucie réwniez w weekendy. Podniesiono, ze
czas pracy kierownikéw zarzadzajacych zakladem pracy zostal uregulowany w kodeksie pracy w sposéb szczeg6lny,
co spowodowane jest specyfika ich pracy, gdyz osoby te samodzielnie organizuja sobie prace, przy czym osiagaja
wysokie wynagrodzenie rekompensujace wydhuzony czas pracy. Powolujac sie na art. 1514 § 1 k.p., pozwana spotka
wskazala, ze pracownikom zarzadzajacym i kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych, wykonujacym
w razie konieczno$ci prace poza normalnymi godzinami pracy, nie przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku
z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Kadrze kierowniczej mozna powierzy¢ prace w godzinach nadliczbowych
tylko ,w razie konieczno$ci”. Pozwany zwrdcil uwage, iz powdd pomingl calkowicie obowigzujace u pracodawcy
regulacje przyjete w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy pracownikow Huty (...) S.A. w T. i Regulaminie
Pracy oraz obowigzujace procedury. I tak Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy w zakresie prawa do wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe stanowi implementacje Kodeksu pracy, ale z postanowien tych wylaczeni zostali czlonkowie
dyrekcji nie bedacy czlonkami zarzadu oraz kierownicy dzialow, wydzialow i oddzialow, ktorych zasady wynagradzania
ustalane sg przez zarzad spélki. Natomiast wszystkich pracownikow bez wylaczeni obowiazuje Regulamin Pracy, gdzie
w § 22 ust. 1 i 2 postanowiono, ze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ wykonywana tylko na polecenie
przetozonego wydawane na piSmie wedlug obowiazujacego wzoru. Powdd za$ nie wystapil o uzyskanie zgody na
prace w godzinach nadliczbowych. Nadto wskazano, iz powodowi zostalo udostepnione do korzystania bezplatne
mieszkanie (obok Huty) oraz stuzbowy samochod, a co za tym idzie nic nie stalo na przeszkodzie, by czas wolny byl
przez niego zagospodarowany w inny sposob niz na prace w godzinach nadliczbowych. Podkres$lono, ze Huta jako
pracodawca jest specyficznym przedsiebiorstwem, gdzie produkcja prowadzona jest w systemie czterobrygadowym
przez 24 godziny, czyli rbwniez status dyrektora techniczno-produkcyjnego ma szczego6lny charakter determinowany
konieczno$cig statej kontroli procesu produkeyjnego i stalym nadzorem nad utrzymaniem maszyn i urzadzen w stanie
gwarantujacym ciagla prace (odpowiedz na pozew, k. 30-34).



Pismem datowanym na dzien 20 stycznia 2015 r. powod rozszerzyt powodztwo, wnoszac o zasadzenie kwoty 1.523,80
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2012 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za premie od
wynikéw produkeyjnych za miesiac styczen 2012 r., kwoty 11.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca
2012 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za premie od wynikéw produkcyjnych za miesigc luty 2012 r. oraz
kwoty 6.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za
premie od wynikéw produkeyjnych za miesiac marzec 2012 r. (pismo, k. 58-61).

Pozwany wnidsl o oddalenie pow6dztwa obejmujgcego roszczenie powoda o zasadzenie wynagrodzenia z tytulu premii
zaleznej od wynikow produkcji za miesigce styczen, luty i marzec 2012 r., wskazujac, ze przedmiotowe roszczenie jest
calkowicie bezpodstawne i nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem powod w pierwszym kwartale 2012 r. byl niezdolny
do pracy, zatem premia mu nie przystuguje. Nadto Panstwowa Inspekcja Pracy, po przeprowadzonej kontroli, nie
zakwestionowala prawidlowosci wyplaty Swiadczen na rzecz powoda w przedmiotowym okresie (k. 67-69).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

R. O. w okresie od 27 lipca 2010 r. do 30 wrzeénia 2014 r. byl zatrudniony w Hucie (...) S.A. z siedziba w T.
na stanowisku dyrektora techniczno-produkcyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 9.200
z} miesiecznie. Dodatkowo pracownik mial otrzymywac premie miesieczng uzalezniona od osiaggnietych celow w
postaci dobrej produkeji, ktora poczatkowo miala byé liczona jako dodatkowe 1.000 z} brutto za kazdy 1% produkcji
dobrej powyzej 58%. W odniesieniu do pracy w nocy oraz niedziele i $wieta odwolano sie do Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy, za$ dopuszczalna liczba godzin pracy ponad wymiar godzin pracy, ktérych przekroczenie uprawnia

do dodatkowego wynagrodzenia miala by¢ okre§lona zgodnie z art. 151" § 1 k.p. Aneksem do umowy o prace z dnia
13.01.2011 r. zmieniona zostala m.in. podstawa obliczania premii, ktéra miala stanowi¢ dodatkowe 1.000 z} brutto
za kazdy 1% produkcji dobrej powyzej 63%. Nastepnie Aneksem z dnia 30.04.2012 r. kolejny raz zostala zmieniona
wysoko$¢ premii od 1.05.2012 r. do 45%, ktéra uzalezniona zostata od wskaznika P/M (ilo$¢ szkla zapakowanego przez
ilos¢ szkla wytopionego) w danym miesigcu, jak réwniez ustalono roczng premie do wysoko$ci 13% przyznawang przez
Czlonka Zarzadu Dyrektora Generalnego. Jako dyrektor ds. techniczno-produkeyjnych powdd sprawowal nadzor
nad prawidlowym przebiegiem prac w Wydziale Produkcji Hutniczej (umowa o prace, k. 9 a.s.; aneks nr (...) z dnia
13.01.2011 1., k. 10 a.s.; aneks z 30.04.2012 r. k. 11 a.s.; rozwigzanie umowy o prace, k. 16 a.s.; Swiadectwo pracy w
aktach osobowych; wyjaénienia i zeznania powoda, k. 63v-64v i 98v-9gv).

W okresie od 10 stycznia 2012 1. do 23 marca 2012 1. R. O. przebywal na zwolnieniu lekarskim (okoliczno$¢ bezsporna).

Powdd otrzymywal okre§lone w umowie o prace wynagrodzenie skladajace sie ze stalej stawki miesiecznej w
wysokosci 9.200 z} oraz dodatku za wystuge lat. Poza tym powodowi byta wyplacana premia w zmiennej wysokosci,
uzalezniona od wynikéw produkcji. Zgodnie z Regulaminem Pracy Huty (...) S.A. R. O. byl zatrudniony w systemie
jednozmianowym i obowiazywal go czas pracy w wymiarze 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym
tygodniu pracy w okresie rozliczeniowym jednego miesigca. Dzienny czas pracy powoda obejmowat godziny od 7:00
do 15:00, jednak zeznania pracownikow Huty (...) S.A. R. G. (k. 65), A. M. (k. 65v) oraz P. S. (k. 65v) potwierdzaja,
ze byt czesto widywany w zakladzie pracy (w tym na produkeji) po godzinie 15:00 czy tez 16:00. Pod koniec marca, po
powrocie ze zwolnienia lekarskiego, R. O. otrzymal ustne polecenie od dyrektora generalnego, by pracowal w wiekszym
wymiarze czasu pracy. Powod sporzadzal miesieczne zestawienia przepracowanych godzin nadliczbowych, ktére
nastepnie przesylal za posrednictwem poczty elektronicznej dyrektorowi pozwanej spoiki (...) oraz do wiadomosci
kierownika kadr. Dyrektor zarzadzajacy Huty (...), R. C., posiadal wiedze, ze powdd pracuje wiecej niz 40 godzin
w ciggu tygodnia, jednak wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie zostalo powodowi wyplacone,
bowiem — jak wyjasniono — kadra kierownicza nie otrzymuje dodatkowego wynagrodzenia z uwagi na bardzo wysokie
wynagrodzenie zasadnicze oraz uzyskiwanie dodatku w postaci premii miesiecznej i rocznej (wyjasnienia i zeznania
powoda, k. 63v-64v i 98v-99v; zeznania R. C. shuchanego w charakterze strony pozwanej, k. 99v-101v; opinia bieglej,
k. 123-126; zeznania Swiadkoéw: R. G., k. 65, A. M., k. 65v oraz P. S., k. 65v).



W okresie od marca 2012 r. do czerwca 2014 r. wysoko§¢ wynagrodzenia powoda za godziny nadliczbowe, w
tym dodatek w wysokoéci 50% wynagrodzenia, wyniosla 119.056,20 zt (opinia bieglej, k. 123-126). Powdd ww.
wynagrodzenia nie otrzymal (okoliczno$¢ bezsporna).

Do spornego okresu w zakresie premii za wyniki produkcyjne za miesiace styczen, luty, marzec 2012 r. zastosowanie
znajduja postanowienia umowne zawarte w Aneksie do umowy o prace z dnia 13.01.2011 r. Woéwczas premia
produkcyjna zalezala od wynikow produkeji, a nie od podstawy wynagrodzenia. Premia od procentowego wskaznika
dobrej produkcji zalezala od pracy wszystkich pracownikow, na wszystkich dzialach. Wysoko§¢ premii za miesiac
styczen 2012 r. wyniosta 2.000 zl, z czego R. O. wyplacono kwote 476,20 zl, zatem do zaplaty pozostala kwota
1.523,80 zl. Za miesiac luty 2012 r. pow6d nie otrzymat premii zaleznej od wynikéw produkgji, co potwierdza pasek
wynagrodzen za miesigc marzec 2012 r. Wykonanie zadan produkeyjnych w lutym 2012 roku wyniosto 74,2%, zatem
powodowi przystugiwala premia za wyniki produkcyjne w kwocie 11.000 zt (czyli 1.000 z} brutto za kazdy 1% produkcji
dobrej powyzej 63%). Za miesiagc marzec 2012 r. powod otrzymal premie w kwocie 2.400 zl. Z uwagi jednak, ze
wskaznik produkeji dobrej wynidst wowezas 72,2%, tym samym do zaplaty pozostala jeszcze kwota 6.600 zl (opinia
bieglej, k. 123-126; raporty z wykonania produkgji, k. 140-142; wyjadnienia i zeznania powoda, k. 63v-64v i 98v-99v).

Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. R. O. wezwal pracodawce Hute (...) S.A. z siedziba w T. do zaplaty kwoty 80.043,77 z}
wraz z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od marca 2012
roku do czerwca 2014 r. oraz kwoty 40.021,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem dodatku 50% wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od marca 2012 r. do czerwca 2014 r. w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania (pismo, k. 22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach
pracowniczych powoda, a takze na podstawie zeznan $§wiadkéw R. G. (k. 65), A. M. (k. 64v), P. S. (k. 64v) iJ. W. (k.
66), jak réwniez na podstawie dowodoéw z przestuchania stron postepowania oraz opinii bieglej sadowej z zakresu
ksiegowosci.

Zeznania $wiadkow R. G., A. M. oraz P. S. Sad ocenil jako w calo$ci wiarygodne, logiczne, spdjne i korespondujace z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powolani $wiadkowie, bedacy pracownikami
Huty (...) S.A. w T., jednoznacznie potwierdzili, iz pow6d duzo czasu spedzal na produkecji i czesto widywali go w
zakladzie pracy po godzinie 15:00 czy tez 16:00. Ponadto $wiadek P. S. - zatrudniony na stanowisku kierownika dzialu
produkcji hutniczej - wskazal, ze czasami widywat powoda w pracy w soboty.

Zeznaniom $wiadka J. W. (k. 66-66v) Sad dal wiare w zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, gdyz $wiadek nie byla w stanie stwierdzi¢, czy powo6d pracowal w
godzinach nadliczbowych. Nadto przedstawila ogdlna procedure w przypadku, gdy ktos wykonuje prace w godzinach
nadliczbowych. Swiadek potwierdzita, ze powdd co miesiac przesylal do dzialu spraw osobowych zakladu pracy
podpisane przez siebie zestawienie pracy w godzinach nadliczbowych, ktore bylo przekazywane do wiadomoéci
kierownika dzialu za poérednictwem poczty elektronicznej, a jednoczeénie adresowane do dyrektora C.. Swiadek
potwierdzila, ze powo6d nie otrzymal premii za miesigce styczen, luty i marzec 2012 roku.

Zeznania przedstawiciela strony pozwanej w osobie R. C. (k. 99v-101v) potwierdzily, ze dyrektor zarzadzajacy Huty
(...) wiedzial, iz powo6d pracuje wiecej niz 40 godzin w ciggu tygodnia, jednak — jak wskazano — u pozwanego
pracodawcy kadra kierownicza nie otrzymuje dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z
uwagi na bardzo wysokie wynagrodzenie oraz otrzymywanie premii miesiecznej i rocznej. Nadto dyrektor zarzadzajacy
pozwanego pracodawcy posiadal informacje, ze powod bywat w zakladzie pracy w soboty czy niedziele.

Opinie bieglej sadowej z zakresu ksiegowos$ci Sad ocenil jako logiczna, spdjna, sporzadzona na podstawie posiadanej
wiedzy oraz do$wiadczenia zawodowego. Powolana opinia stanowi miarodajny dowoéd w sprawie, bowiem biegla
obszernie uzasadnila dokonane obliczenia odnoszace sie do wysoko$ci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe powoda
w okresie od marca 2012 r. do czerwca 2014 r., jak réwniez wnioski dotyczace wysoko$ci premii za wyniki produkcyjne



za miesigce styczen, luty i marzec 2012 r. Strona powodowa nie zglaszala uwag co do tresci opinii oraz wyliczen
poczynionych przez biegla. Pozwany pracodawca odnoszac sie do ww. opinii bieglej, wskazal, ze do obliczenia
wynagrodzenia naleznego z tytulu godzin nadliczbowych nie dodaje sie dodatku za wystuge lat, jak réwniez ponownie
powolano sie na okoliczno$¢ przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim, co powinno mie¢ wplyw na ustalenia w
zakresie naleznej premii za okres styczen-marzec 2012 r. Niemniej jednak pozwany nie zglosit w tym zakresie zadnych
nowych wnioskow dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, Ze strony postepowania w okresie od 27 lipca 2010 r. do 30 wrze$nia 2014 r.
laczyl stosunek pracy na podstawie umowy o prace z dnia 27.07.2010 r. zawartej poczatkowo na czas okreslony, a
nastepnie — na mocy aneksu z 13.01.2011 r. — na czas nieokre$lony. W powolanej umowie w pkt 2e strony ustalily,
Ze za prace w nocy oraz niedziele i $wieta obowigzuje doplata na podstawie Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy,
za$§ w pkt 2f wskazano, ze dopuszczalna liczba godzin ponad wymiar godzin pracy, ktorych przekroczenie uprawnia

pracownika do dodatkowego wynagrodzenia okreslone sa zgodnie z art. 151" § 1 k.p. Zgodnie z Regulaminem Pracy
Huty (...) S.A. R. O. byl zatrudniony w systemie jednozmianowym i obowigzywal go czas pracy w wymiarze 8 godzin na
dobe i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy w okresie rozliczeniowym jednego miesiaca. Dzienny
czas pracy powoda obejmowal godziny od 7:00 do 15:00. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolito ustalié,
iz powdd przebywat w zakladzie pracy takze po godzinie 15:00 czy tez 16:00, a czasami rowniez w soboty i niedziele.
Potwierdzily to zeznania §wiadkéw R. G., A. M. oraz P. S., a takze stron postepowania. Podkreslenia wymaga, ze
dyrektor zarzadzajacy pozwanego pracodawcy — R. C., shuchany jako strona postepowania, sam wskazal, ze wiedzial,
izR. O. pracuje wiecej niz 40 godzin w ciagu tygodnia (k. 100v). Nie budzilo to jednak sprzeciwu pracodawcy, bowiem
traktowano to jako normalne, oczywiste zachowanie osoby zatrudnionej na stanowisku dyrektora ds. techniczno-
produkcyjnych, ktérego zadaniem jest przede wszystkim sprawowanie nadzoru nad prawidlowym przebiegiem prac
na Wydziale Produkeji Hutniczej. W ocenie pozwanego, kadra kierownicza ma nienormowany czas pracy i moze
przychodzié¢ do pracy i wychodzi¢ z pracy wedle wlasnego uznania, a tym samym pojecie godzin nadliczbowych nie
ma do niej zastosowania. Nadto R. C. potwierdzil, iz zdarzaly sie sytuacje awaryjne, kiedy to ,dyrektor techniczny
udaje sie do zakladu ze wzgledu na to, ze huta szkla w sytuacji awarii ponosi ryzyko, ze 450 os6b straci prace, jesli
nie rozwiaze sie problemu” (k. 101). Zasadne jest zatem stwierdzenie, ze pozwany nie kwestionowal okolicznoéci
wykonywania przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych. Brak zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych argumentowano za$ faktem, ze kadra kierownicza otrzymuje bardzo wysokie wynagrodzenie wraz z
premiami miesiecznymi i rocznymi, co rekompensuje §wiadczenie pracy poza normalnymi godzinami pracy. Zdaniem
pozwanego, wynagrodzenie kadry kierowniczej uwzglednia réwniez wspomniane wczeéniej ,sytuacje awaryjne”.

Strona pozwana powolala sie na art. 151% § 1 k.p., w my$l ktérego pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy
zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja prace poza normalnymi godzinami
pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazaé, ze cho¢ powdd pracowal na stanowisku dyrektora ds. techniczno-
produkcyjnych, to nie zachodza podstawy wylaczajace jego prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Uzyty w § 1 wskazanego przepisu zwrot ,wykonuja w razie konieczno$ci” oznacza, ze przepis ten
wprowadza samodzielng przestanke obowigzku wykonywania pracy poza normalnymi godzinami pracy. Utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, Ze jezeli sposdb organizacji pracy przez pracodawce powoduje konieczno$¢
stalego wykonywania przez kierownika pracy ponad norme pracy, to ma on prawo do dodatkowego wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych (por. wyrok SN z 14.12.2004 r., II PK 106/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 221 i
powolane tam orzecznictwo, wyrok SN z 8.06.2004 r., ITII PK 22/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 65, wyrok SN z 6.04.2011
r., I PK 254/10, Lex nr 949026).

Na uwage zasluguje réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2014 r., II PK 135/13, zgodnie z ktérym,
osoby zajmujace stanowiska kierownicze sa uprawnione do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,



jesli wykonujg ja stale i z powodu zlego zorganizowania czasu pracy przez zatrudniajacego. Chociaz pracownik
zatrudniony na stanowisku kierowniczym decyduje, przynajmniej w pewnym stopniu, o sposobie wykorzystania
swojego czasu pracy, to jednak nie ponosi pelnej odpowiedzialno$ci za sposob zorganizowania swojego czasu pracy
w tym znaczeniu, ze w kazdej sytuacji, niezaleznie od przyczyn przekraczania normatywnego ("normalnego") czasu
pracy, moglby zosta¢ pozbawiony wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Wprawdzie wypelianie
obowigzkoéw pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym wymaga wykonywania pracy niejednokrotnie
ponad ustawowe normy czasu pracy, jednakze pracodawca nie jest uprawniony do stalego obarczania takiego
pracownika praca w ponadnormatywnym wymiarze (por. wyrok SN z 26 marca 1976 r., I PRN 9/76). Nie jest
dopuszczalna stala praca w godzinach nadliczbowych i to bez ekwiwalentu. Nie mozna zwlaszcza konstruowac
obowiazku $wiadczenia pracy przez osobowy zajmujace stanowiska kierownicze w rozmiarze ograniczajacym ich
prawo do wypoczynku.

Nie zasluguja zatem na uwzglednienie zarzuty pozwanego, iz powodowi nie przystuguje wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych, bowiem jako dyrektor techniczno-produkcyjny nalezal do kadry kierowniczej, dla
ktorej zjawiskiem pozadanym i naturalnym jest praca w wymiarze godzin przekraczajacym 40 godzin w ciagu
tygodnia, co rekompensuje odpowiednio wysokie wynagrodzenie. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze umowa o
prace z dnia 27.07.2010, ktorej tre§¢ — wedle zlozonego oSwiadczenia — byla znana stronie pozwanej w osobie
dyrektora zarzadzajacego R. C., uprawniala powoda zatrudnionego na stanowisku kierowniczym do dodatkowego

wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych okreélonego zgodnie z art. 151" § 1 k.p.

Stosownie do treéci art. 151 § 1 zd. 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu
pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego
pracownika systemu i rozkladu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Rekompensata pieniezna za godziny

nadliczbowe zostala przewidziana w art. 151" § 1 k.p., ktéry oprécz normalnego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, przewiduje dodatek w wysokosci: (1) 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w nocy, niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go
rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub
w Swieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, (2) 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony powyzej.

Celem ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad z urzedu
dopuscil dowdd z opinii bieglej ds. ksiegowosci. Ze sporzadzonej w sprawie opinii, ktérej wnioski nie byly ostatecznie
kwestionowane przez zadna ze stron, wynika, iz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych przystugujace
R. O. wynosi 119.056,20 zl. Co za tym idzie, Sad Okregowy zasadzit ww. kwote od Huty (...) S.A. z siedzibg w T.
na rzecz powoda. Ustawowe odsetki od ww. kwoty zostaly zasadzone od dnia 8 pazdziernika 2014 r., tj. od dnia
otrzymania przez pozwanego odpisu pozwu wraz z zalacznikami. Sad uznal bowiem, Ze jest to data, kiedy pozwany
mial mozliwo$¢ zapoznania sie z zadaniem powoda i ewentualnie uregulowania nalezno$ci zwigzanych z roszczeniem
zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od marca 2012 r. do czerwca 2014 r., od tego
za$ dnia pozwany op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. W pozostalym zakresie powddztwo obejmujace zadanie
zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do zadania zaplaty zaleglej premii zaleznej od wynikoéw produkcji za miesigce styczen, luty i marzec
2012 r., Sad — majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy — doszedl do przekonania, iz zastuguje ono na
uwzglednienie. Jak zauwazyla biegla sadowa z zakresu ksiegowo$ci, do spornego okresu w zakresie premii maja
zastosowanie przepisy okre$lone w Aneksie nr (...), obowigzujacym od dnia 13 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 2012
roku. Strony ustalily w nim, ze premia liczona bedzie jako dodatkowe 1.000 z} brutto za kazdy 1% produkcji dobrej
powyzej 63%. Z przedlozonych przez powoda raportéw z wykonania produkeji w miesigcach styczen, luty, marzec
2012 r. — niekwestionowanych przez pozwanego - wynika, ze ,,dobra produkcja” w styczniu wyniosta 64,8%, w lutym
—74,2%, aw marcu — 72,2%. Co za tym idzie, na podstawie Aneksu do umowy z 13 stycznia 2011 r. nalezna powodowi
premia za wyniki produkcyjne za styczen wyniosla 2.000 zt (z czego pozwany uregulowal weze$niej kwote 476,20 zl),



za luty — 11.000 zl, za$ za marzec — 9.000 z} (z czego uiszczono wezeéniej kwote 2.400 z1). Pozwany nie kwestionowat
braku wyplaty powodowi ww. premii, a jedynie podnosil, iz w powolanym okresie powdd byl niezdolny do pracy z
uwagi na chorobe, a tym samym nie przystugiwala mu premia liczona od wynagrodzenia zasadniczego. Nadto Swiadek
J. W. potwierdzila, ze powo6d nie otrzymal premii za miesiace styczen, luty i marzec 2012 roku. Niemniej jednak
argumentacja pozwanego w tym zakresie nie zasluguje na aprobate, bowiem postanowienia umowy o prace zmienionej
aneksem nr (...) z dnia 13 stycznia 2011 r. nie uzaleznily wyplaty premii od tego, czy kto$ jest w danym okresie zdolny
do pracy i otrzymuje pelne wynagrodzenie zasadnicze, lecz od wskaznika ,produkcji dobrej”, czyli czynnika, na ktory
pracuje caly zaklad pracy. Na marginesie dodaé nalezy, iz dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja kluczowego
znaczenia wnioski zawarte w protokole kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy w 2014 r., w
ktérym ogblnie wskazano wysoko§¢é wynagrodzenia wyplaconego powodowi w spornym okresie oraz poszczegblne
jego skladniki. Wobec powyzszego, Sad zasadzil od Huty (...) S.A. z siedziba w T. na rzecz R. O. kwoty nalezne z tytulu
premii za wyniki produkcji zgodnie z zagdaniem strony powodowej, tj. kwote 1.523,80 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 lutego 2012 r. za miesiac styczen 2012 r., kwote 11.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2012 .
za luty 2012 r. oraz kwote 6.600 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2012 r. za marzec 2012 1.

Z uwagi, ze powod ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania, o kosztach procesu orzeczono w oparciu o
przepisy art. 100 zd. 2 k.p.c., zasadzajac od Huty (...) S.A. z siedzibg w T. na rzecz R. O. kwote 8.720,30 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu, na ktora skladaja sie: optata od pozwu w kwocie 6.003,30 zl, koszty zastepstwa procesowego
wwysokoSci 2.700 zl (ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pobraé od pozwanej Huty (...) S.A. z siedziba w T. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 956,19 zl
tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powoddztwa oraz kwote 450,45 zt tytulem kosztéw opinii bieglej.

Stosownie do tresci art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. wyrokowi w pkt I i II nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 15.073,60 zl, j. w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



