Sygn. akt IVP 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2015r. w S.

sprawy z powbdztwa L. C.

przeciwko Grupie (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
o diety i ryczalty za podréze stuzbowe

I. zasadza od pozwanego Grupy (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w K. na rzecz powoda L. C. kwote 73
333,02 zl (siedemdziesiat trzy tysigce trzysta trzydziesci trzy zlote i dwa grosze) tytulem diet i ryczaltéw za podroze
stuzbowe z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

ITI. nakazuje pobranie od Grupy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz Skarbu Panstwa -
kasa Sadu Okregowego w Siedlcach kwoty 4232,13 zl (cztery tysigce dwieScie trzydziesci dwa zlote trzynascie groszy)
tytulem kosztoéw sagdowych pokrytych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa;

IV. zasgdza od pozwanego Grupy (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w K. na rzecz powoda L. C. kwote
4122,47 7} (cztery tysigce sto dwadzieécia dwa zlote czterdzieSci siedem groszy) tytulem kosztéw procesu;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2060 zt (dwa tysiace sze$édziesiat
zlotych).

Sygn. akt IVP 1/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2013 roku powdd L. C. wnibst o zasadzenie od pozwanego Grupy (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. kwoty 82.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2013 roku, w
tym kwoty 52.000 z} z tytulu diet oraz kwoty 30.000 z} tytulem zwrotu kosztow noclegéw za zagraniczne podroze
stuzbowe odbywane w okresie od 01.01.2011 r. do 13.06.2013 r. Nadto powo6d wnosil o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze L. C. byl zatrudniony w pozwanej spolce w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 18 czerwca
2013 r. na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Praca powoda polegala na realizowaniu przewozow



ciggnikami siodlowymi z naczepami na trasach miedzynarodowych do nastepujacych panstw: Rumunia (taczny czas
podrozy ok. 168 dni), Rosja (ok. 70 dni), Bulgaria (ok. 21 dni), Francja (ok. 14 dni), Belgia (ok. 12 dni), Holandia (ok.
6 dni), Niemcy (ok. 5 dni), Hiszpania (ok. 4 dni). Roszczenie powoda obejmowalo zadanie zaplaty diety oraz zwrot
kosztoéw noclegu z zagranicznych podrdzy stuzbowych, ktore odbywaly sie przez caly okres zatrudnienia u pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu potwierdzono, ze powdd byl pracownikiem pozwanego i wykonywal prace kierowcy w transporcie
miedzynarodowym, odbywajac podroéze stuzbowe w przewazajacej czeéci do Rumunii i Niemiec, czasami do Holandii,
Belgii, Francji i Rosji. Kwestia rozliczenia stron z tytulu podrézy stluzbowych nie byla uregulowana w zawartej
pomiedzy stronami umowie o prace. Jak wskazal pozwany, w Rumunii wspolpracuje z R. E., ktéra zapewniala
pracownikom-kierowcom pozwanego wyzywienie i mozliwo$¢ noclegow. Wyzywienie kierowcy otrzymywali albo w
naturze albo w formie gotoéwki na jego zakup. Co za tym idzie, podstawa wyplaty powodowi diet i ryczaltow za
noclegi w formie pienieznej za podréze stuzbowe do Rumunii odpadla, poniewaz wyzywienie i noclegi pow6d miat
zapewnione w naturze. Niemniej jednak, zdaniem pozwanego, powdd otrzymat stosowne naleznoéci z tytulu podrézy
stuzbowych do Rumunii. Ponadto za wyjazdy do innych krajow oraz podréze stuzbowe na terenie kraju pracownicy,
w tym powdd, otrzymywali od pozwanego pracodawcy diety i ryczalty w formie pienieznej. Rozliczeniem naleznoSci
z tytulu podroézy stuzbowych zajmowat sie K. R. (1). Nalezne kwoty byly po zakonczeniu kazdego miesigca naliczane
w biurze pozwanego w K. w obecnoéci M. P. i A. B., a nastepnie wreczane w kopertach przez wyzej wymienionych
kierowcom. Jak wyjasniono, powod w trakcie §wiadczonej pracy otrzymal kwoty z tytulu podrézy stuzbowych zgodnie
z przedstawionym zestawieniem za poszczego6lne miesigce i lata w wysoko$ci 53.126 zt w 2011 1., 48.870 zt w 2012 1.,
15.500 z} w 2013 1., co lacznie daje 117.496 zl. Nadto wskazano, iz w ocenie pozwanego naleznoéci z tytutu podrozy
shuzbowych powodowi w ogble nie przystugiwaly, bowiem kierowcy spedzali noclegi w przystosowanych do tego
kabinach samochodow.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 stycznia 2011 r. L. C. zawart z ,, Grupa (...)” sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. umowe o
prace na czas nieokre$lony na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym
w wysokoSci 2.060 z} brutto. Powolana umowa o prace zostala rozwiazana w dniu 13 czerwca 2013 roku na mocy
porozumienia stron - art. 30 § 1 pkt 1 k.p. (umowa o prace, k. 18; §wiadectwo pracy, k. 19-20).

Strony zawarly ustna umowe, na podstawie ktorej pozwana spotka zobowiazala sie do wyplacania na rzecz pracownika
L. C. dodatkowego wynagrodzenia, poza przewidzianym w umowie o prace, ktérego wysokos¢ byla uzalezniona
od liczby zrealizowanych kursow. Wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z umowy wyplacane bylo pracownikowi
przelewem na konto, pozostalg cze$¢ wynagrodzenia w wysoko$ci co najmniej 2.000 zl kierowca otrzymywatl na
koniec miesiaca w kopercie, ktorej odbiér nie byl kwitowany. Przed wyjazdem kierowcy otrzymywali pieniadze
przeznaczane m.in. na zakup paliwa, oplaty za przejazd autostradami, oplaty celne, z ktoérych kierowcy rozliczali
sie z pracodawcg po wykonanym przewozie. Powod podczas realizowania przewozu spal w kabinie samochodu
ciezarowego wyposazonej m.in. w 2 l6zka, nie korzystal z hoteli. Pracodawca nie gwarantowal wyzywienia na
czas podrdzy, kazdy kierowca organizowal positki we wlasnym zakresie. Kierowcom przebywajacym w R. R. E.
okazjonalnie oferowala grzecznoSciowe poczestunki, nie zapewniala im natomiast noclegow i wyzywienia, ktore
byloby uzgodnione z pracodawca powoda. Czas pracy rozliczany byt na podstawie kart kierowcoéw. Pracodawca nie
prowadzil czasu ewidencji czasu pracy kierowcéw. U pracodawcy nie obowigzywal rowniez regulamin wynagradzania
w okresie zatrudnienia L. C.. Kierowcy nie wypekiali delegacji z podrézy stuzbowych na drukach. Kwoty za kurs byly
okreslone ryczaltowo jako dalsza cze$¢ wynagrodzenia za prace wyptacana w kopertach i nigdzie nie ewidencjonowana.
Pracownicy pozwanego — kierowcy nie kwitowali réwniez odbioru kwot, ktére otrzymywali w kopertach (zeznania
$wiadka S. W. (1), k. 51-52; zeznania Swiadka A. B., k. 64v-65v; zeznania $wiadka M. P., k. 65v-67v; zeznania Swiadka
L. C, k. 89-90; zeznania $wiadka J. K. (1), k. 9ov-91; zeznania K. L., k. 91-92; zeznania $wiadka J. W. (1), k. 92-93;



zeznania K. R. (2), k. 93-95; zeznania powoda L. C., k. 165v-167; zeznania czlonka zarzadu pozwanej spoiki (...), k.
167-169).

L. C. jako kierowca w transporcie miedzynarodowym wykonywal kursy do N., R., B,,F., H., R. (1), B. (1), a takze
realizowal przewozy krajowe do P.. Powod zajmowatl sie przewozem pieczarek (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 10 lipca 2013 roku L. C. wezwal pracodawce do zaptaty kwoty 30.000 zl z tytulu diet i noclegow w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania, przyjmujac usredniona kwote 300 zt za jeden dzien diety i jeden nocleg.
Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pracodawcy w dniu 15 lipca 2013 r. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty
pracodawca wskazal, ze nie uznaje roszczen L. C., bowiem w umowie o prace brak byto postanowien odnoszgcych sie do
przystugiwania diet i ryczaltoéw z tytulu podrozy stuzbowych, a tym samym pracodawca nie byl zobowiazany do wyplaty
ww. §wiadczen. Powolano sie takze na okoliczno$é, ze powod jako kierowca przed kazdym wyjazdem zagranicznym
otrzymywat $rodki finansowe na pokrycie zasadnych kosztoéw i wydatkéw zwigzanych z planowanym wyjazdem, jak
rowniez inne dodatkowe gratyfikacje, wielokrotnie dysponowatl tez pieniedzmi w wysokosci ok. 3.000 — 5.000 euro
przekazywanymi mu przez zagranicznych przedsiebiorcéw w drodze powrotnej do kraju (pismo z 10.07.2013 r., k. 16;
zpo, k. 15; pismo z 18.07.2013 1., k. 21-22).

Warto$¢ diet i ryczaltow za noclegi za caly okres zatrudnienia L. C. w ww. zakladzie pracy od 1 stycznia 2011 r. do 23
kwietnia 2013 r., wyliczona na podstawie danych z polecen wyjazdow stuzbowych i pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, wyniosta 73.333,02 zl (opinia bieglej sadowej, k. 103-118; uzupeliajaca opinia, k. 141-149).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, a takze
w oparciu o opinie bieglej sagdowej i opinie uzupelniajaca, jak réowniez na podstawie zeznan $wiadkéw i stron
postepowania.

Zarbowno opinia bieglej sadowej z dnia 1 lutego 2015 r., jak i opinia uzupelniajaca z dnia 14 czerwca 2015 r. nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron procesu, a Sad ocenil je jako logiczne, spojne i stanowigce miarodajny dowdd
w sprawie. Biegla dokonala rzetelnego wyliczenia wysokoSci diet i ryczaltow za noclegi za okres od 01.01.2011 r.
do 23.04.2013 r. Nadto w piSmie pelnomocnika pozwanego z dnia 18 wrze$nia 2014 r. przyznano, ze u pozwanego
nie obowigzywal regulamin wynagradzania (k.73-74), ktory okre$lalby zasady rozliczania podroézy stuzbowych,
dlatego wyliczen nalezno$ci (diet i ryczaltow) dokonano tak jak dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej, stosujac do dnia 28 lutego 2013r. przepisy
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy sluzbowej, zas od 1 marca 2013 r. przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j.

Zeznania $wiadkéw, bedgcych kierowcami transportu miedzynarodowego zatrudnionymi u pracodawcy Grupy (...) sp.
20.0.,1j.S. W. (2) (k. 51-52), L. C. (k. 89-90), J. K. (2) (k. 90v-91), K. L. (k. 91-92), J. W. (1) (k. 92-93), pozwolily ustali¢,
iz na wynagrodzenie otrzymywane przez pracownikow skladala sie podstawa ustalona w umowie o prace ok. 1.500
z} netto wyplacana przelewem na konto oraz dodatkowe wynagrodzenie zalezne od liczby wykonanych kursow, ktore
otrzymywali w zaklejonych kopertach na koniec miesiaca. Nie kwitowano odbioru ww. kopert. Kierowcy nie zostali
poinformowani, iz pienigdze otrzymywane w kopertach na koniec kazdego miesiaca, stanowia diety oraz ryczalty za
nocleg z tytulu podrézy stuzbowej. Nadto wszyscy Swiadkowie potwierdzili, ze pani R. E. w Rumunii nie zapewniala
kierowcom noclegu, za$ posilki oferowala jedynie z grzeczno$ci, nie za$ z uwagi na uzgodnienia poczynione z pozwanag
spotka. Powyzsze potwierdzily takze zeznania powoda L. C. (k. 165-167). Powod wyjasnil, iz w otrzymywany kopertach
byly kwoty w wysoko$ci okolo 2.000 zl, jednak na podstawie caloksztalu materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, Sad nie mial watpliwosci, Ze kwoty znajdujace sie w kopertach przekazywanych kierowcom na koniec
miesiagca byly wyzsze. Czlonek zarzadu pozwanej spolki (...), stuchany jako strona postepowania, takze wskazal, iz
w momencie zatrudniania powoda ustalono, ze jako kierowca bedzie otrzymywal kwote podstawowa wynikajaca z



umowy, tj. 2.000 zl brutto, a dodatkowo wynagrodzenie za kazdy kurs oraz zaliczki na droge, paliwo, parkingi, oplaty
za autostrade (k. 167).

Zeznaniom $wiadkéw A. B. (k. 64v-65v), M. P. (k. 65v-67) oraz K. R. (2) (k. 93-95) Sad dal wiare w zakresie, w
jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnosci w zakresie
otrzymywania przez kierowcow pieniedzy w zaklejonych kopertach, braku rozliczania delegacji przez A. B. w okresie
od 2010-2011 r., nocowania przez kierowcé)w w kabinach samochodéw wyposazonych w 16zka, braku gwarantowania
przez pracodawce wyzywienia na czas podrozy, otrzymywania przez kierowcdw zaliczek na wyjazdy, ktére podlegaly
rozliczeniu po powrocie.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka R. E. podlegat oddaleniu jako nie majacy wplywu na rozstrzygniecie
wniniejszej sprawie, a nadto powotany na okoliczno$¢ bezsporna. Pow6d bowiem nie kwestionowat grzeczno$ciowych
poczestunkow kierowceow ze strony R. E. (k. 95-95v), a pozwany przyznat zeznajac w charakterze strony, ze poczestunki
oferowane przez R. E. mialy charakter grzeczno$ciowy i nie byly z nim uzgadniane.

Sad pominat dowod z opinii bieglego ds. wykresow i tachograféw z uwagi na cofniecie wniosku w tym zakresie (k.
165-165V).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W niniejszej sprawie bezsporna byla okoliczno$é, ze powdd byt zatrudniony u pracodawcy Grupy (...) sp. z o.0.
z siedzibg w K. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreS§lony na stanowisku kierowcy transportu
miedzynarodowego za miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.060 zl brutto. Podstawowa kwestia sporna byta
okoliczno$é, czy naleznoSci wreczane powodowi przez pracownikoéw pozwanego w zaklejonych kopertach na koniec
kazdego miesigca, ktorych wysoko§é zalezala od liczby wykonanych kurséw, stanowily dalsza cze$¢ wynagrodzenia,
czy tez — jak uwazal pozwany — byly wyplacane zamiast diet i ryczaltow.

Podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia jest art. 77° § 1 k.p. oraz wydane na podstawie art. 77° § 2
k.p., rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz
warunkéw ustalania naleznoSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, a takze zastepujace je od 1 marca
2013 roku rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej. Przepisy przewiduja dwa sposoby ochrony uprawnien pracownikéw zwiazanych z podrdza
stuzbowa. Po pierwsze, w aktach okre§lonych w art. 77° § 4 k.p. (postanowieniach ukladu zbiorowego pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace) dieta nie moze by¢ nizsza niz ustalona dla pracownikéw sfery
budzetowej. Po drugie, jezeli te akty nie zawieraja postanowien dotyczacych zwrotu kosztéw podroézy stuzbowej,

zastosowanie znajduja przepisy dotyczace pracownikéw sfery budzetowej (art. 77° § 5 k.p.). Zgodnie z obowigzujacym
do konca lutego 2013 r. § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, a takze zgodnie z
zastepujacym je od 1 marca 2013 roku rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
roku w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej - z tytulu podrézy odbywanej w miejscu i terminie okreslonym przez
pracodawce pracownikowi przystluguja diety oraz zwroty kosztow noclegdéw. Dieta jest przeznaczona na pokrycie
kosztobw wyzywienia i inne drobne wydatki. WysokoSci diet za dobe podrézy w poszczegdlnych panstwach jest
okreS§lona w zalagcznikach do ww. rozporzadzen. Zgodnie z powolanymi rozporzadzeniami za nocleg przystuguje
pracownikowi zwrot kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem, w granicach ustalonego na ten cel limitu
okre§lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje



ryczalt w wysokosci 25% limitu. Oba rozporzadzenia, wykluczaja jednak mozliwo$é zwrotu pracownikowi kosztow
wydatkowanych na nocleg czy ryczaltu na jego pokrycie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnila
pracownikowi bezplatny nocleg.

W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu
ciezarowego - odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozoéw w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przyshuguje zwrot
kosztow noclegu na warunkach i w wysoko$ci okre$§lonych w rozporzadzeniu albo na korzystniejszych warunkach i
wysokosci, okre§lonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy (I PZP 3/14,
OSNP 2015/4/47).

W niniejszej sprawie zarowno wysoko$é diet, jak i ryczaltéw za nocleg nie zostala okreslona w umowie o prace,
za$ pracodawca w spornym okresie nie posiadal uktadu zbiorowego pracy, regulaminu pracy czy tez regulaminu
wynagradzania. Co za tym idzie, do okreSlenia naleznosci kierowcy z tytutu diet oraz ryczattow za noclegi zastosowanie
znalazly do dnia 28 lutego 2013r. przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002
r., za$ od dnia 1 marca 2013 r. przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 1.
w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej.

Odnoszac sie do definicji ,podréz shuzbowa” to powyzsza kwestia uregulowana zostala w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie
pracy kierowcoéHw 16 kwietnia 2004 r. zgodnie z ktorg za podréz stuzbowa uwazane jest kazde zadanie stuzbowe
polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:

a)przewozu drogowego poza miejscowosé, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, lub
b)wyjazdu poza miejscowos¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

W umowie o prace jako miejsce wykonywania pracy przez powoda zostala wskazana miejscowo$é K., zatem podroze
odbywane przez powoda do R., N., B., F., H., R. (1), B. (1), P. w okresie jego zatrudnienia u pozwanego sa podrézami
shuzbowymi w rozumieniu w/w przepisu. Powyzsza kwestia nie byla rowniez kwestionowana w toku procesu przez
pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego, otrzymywana przez powoda kwota ,w kopertach” zalezna od liczby zrealizowanych
kurséw w istocie stanowila wynagrodzenie za prace, a nie diety i ryczalty za noclegi. Swiadczenia wyplacane przez
pracodawce na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa pracownika nie sa sktadnikiem wynagrodzenia za
wykonang prace, ale stanowig zwrot zwiekszonych kosztéw wynikajacych ze §wiadczenia pracy poza miejscowoscia,
w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy (por. wyrok SN z 15 lutego 2000 r.,
I PKN 536/99, OSNAPiUS 2001 nr 13, poz. 443). Zeznania $wiadkoéw oraz powoda L. C. pozwolily ustalié, ze
dodatkowe kwoty otrzymywane przez kierowcéw obok wynagrodzenia ustalonego w mowie o prace traktowane
byly przez nich jako dalsza cze$¢ wynagrodzenia, tylko otrzymywana ,nieoficjalnie” w kopertach na koniec kazdego
miesigca, bez kwitowania ich odbioru. Takze z zeznan czlonka zarzadu pozwanej spolki wynika, iz powo6d mial
otrzymywaé ,kwote podstawowa wynikajaca z umowy tj. 2000 zl brutto, plus za kazdy kurs, plus zaliczki na
droge, paliwo, oplaty na parking i autostrady” (167). Cho¢ w ocenie pozwanego, ,kierowcy wiedzieli, ze zamiast
diet i ryczaltow beda mieli kwoty wyplacane w kopertach” (k. 167v), to jednak nie potwierdzily tego zeznania
Swiadkéw bedacych kierowcami, takze zawnioskowanych przez strone pozwana. Nadto nalezy wskazaé, ze praktyka
w dzialalno$ci transportowej jest rozliczanie sie z kierowcami ,,od kursu”, przy czym ,,oficjalnie” na konto przelewana
jest jedynie cze$¢ wynagrodzenia, za$ gotdwka przekazywana jest reszta kwoty, od ktérej nie jest odprowadzany
podatek do Urzedu Skarbowego oraz skladka do ZUS. Pracownicy pozwanego nie kwitowali odbioru kopert, w
ktorych znajdowaly sie kwoty od 2.000 zl. Powod przyznal, iz otrzymywal dodatkowe ,nieoficjalne” wynagrodzenie



w wysokosci okolo 2.000 zl miesiecznie, niemniej jednak nie budzi watpliwosci Sadu, ze w kopertach odebranych
przez L. C. znajdowaly sie takze wyzsze kwoty zalezne od liczby wykonanych kurséw w danym miesigcu. Brak
bylo jednak mozliwosci jednoznacznego okreslenia ww. kwot, bowiem pracodawca nie prowadzil zadnej ewidencji
potwierdzajacej wysoko§¢ kwot przekazywanych kierowcom w kopertach. Brak dokumentacji ptacowej wynikajacy
z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru
dowodow, przerzucajac go na osobe zaprzeczajacq faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu (por.
wyrok SN z dnia 5 maja 1999 r., OSNAP 2000/14/53). W niniejszej sprawie, pozwany na okoliczno§¢ dokonania
wyplat powodowi naleznoéci z tytulu diet i ryczaltow za podréze stluzbowe, a takze ich wysoko$ci, przedstawil
zestawienie przygotowane przez jego pracownika K. R. (2). Nadto pozwany twierdzil m.in. iz pomimo dokonania
wyplaty powodowi wszelkich naleznosci z tytulu diet i ryczaltow za noclegi, to naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych
powodowi w ogdle nie przystugiwaly. W takim razie nalezy zastanowic, sie skoro sie wedlug pozwanego nie nalezaly, to
z jakiego tytutu byly wyplacane. Powyzsze rowniez wskazuje na to, ze pieniadze od kursu stanowily nieopodatkowanag
cze$¢ wynagrodzenia. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze zeznania Swiadkow kierowcow, ktorzy pytani w jaki sposob
byli wynagradzani zeznawali: ,Na wynagrodzenie skladala sie ilo§¢ wyjazdéw zagranicznych. (...). Podstawa plus
dodatkowe kursy to byto cale miesieczne wynagrodzenie (zeznania §wiadka L. C. k.89), ,,Ja mialem 1500 zl podstawy
na konto plus na koniec miesiaca byla koperta najprawdopodobniej za wyjazdy, nie wiem za co.” (zeznania J. K.
(2) k.gov), ,Moje wynagrodzenie to wynikajace z umowy 1500 z do reki plus koperta” (zeznania K. L. k. 91v),
»Bylem wynagradzany 1500 z} —stala pensja, plus za kursy dodatkowo w kopertach.” ,Nikt nas nie informowat przy
podpisywaniu umowy o tym, Ze naleza sie diety, ryczalty za noclegi za podroze stuzbowe” (zeznania J. W. (1) k.92
i 93). Powyzsze wskazuje na to, ze kwoty wyplacane przez pozwanego w kopertach stanowily cze$¢ wynagrodzenia
a naleznoSci z tytulu diet i ryczaltéw za podroéze stuzbowe i tak byly traktowane przez kierowcéw zatrudnionych
u pozwanego. Wymienieni §wiadkowie konsekwentnie zeznali rowniez, ze pracodawca nie zapewnial im w trakcie
podroézy stuzbowych wyzywienia i noclegu. Wymienieni w tym powod sami organizowali sobie wyzywienie, a spali
w kabinach samochodéw ciezarowych. Majac na uwadze w/w dowody z zeznan $wiadkow, ktorzy zgloszeni zostali
przez powoda i przez pozwanego (J. K., J. W., L. C.) i wszyscy §wiadkowie nie pracujg juz u pozwanego wiec nie mieli
zadnego interesu, aby zeznawaé na korzy$¢ jednej ze stron procesu, Sad odmowit wiarygodnosci dowodowi z zeznan
Swiadkow: K. R. (2), M. P. oraz dowodowi z przestuchania K. K. w charakterze strony w czesci dotyczacej ich twierdzen
jakoby naleznos$ci w kopertach byly wyplacane z tytutu diet i ryczaltow za noclegi.

Podkreslenia wymaga réwniez to, iz to na pracodawcy spoczywa ciezar dowodu co do wyplacenia pracownikowi
nalezno$ci z tytutu diet i ryczaltow zwigzanych z podrdza stuzbowa, a nie na inny cel. W ocenie Sadu, pozwana spotka
jako pracodawca nie wykazala, by pieniadze przekazywane kierowcom w kopertach na koniec kazdego miesigca byly
pracownikom wyplacane zamiast diet i ryczaltéow, nie zostala takze wykazana wysoko$¢ kwot otrzymanych przez
pracownikow w ten wlasnie ,nieoficjalny” sposéb. Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
nie przedlozyt zadnych dowodéw rachunkowych i ksiegowych §wiadczacych o tym w jaki sposob kwoty wyplacane
kierowcom w kopertach byl ewidencjonowane w dokumentach ksiegowych i czy w ogodle byly ewidencjonowane.

Na marginesie nalezy wskazac, ze dietami rowniez nie byly kwoty wyplacane powodowi przez pracodawce zaliczkowo
na zakup paliwa, oplaty za przejazdy autostradami, oplaty za parkowanie czy mycie samochodu, z kt6érych kierowcy
kazdorazowo rozliczali sie po zakoniczonym kursie, co przyznal przestuchany w charakterze strony K. K.. Tym samym
brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze powdd otrzymal od pracodawcy naleznosci z tytutu diet i ryczaltéw zwiazanych
z podroéza stuzbowa.

Wobec powyzszego, za dowodem z opinii bieglej sadowej, uzupelionej opinia pisemna z dnia 14 czerwca 2015 r., na
podstawie powolanych przepisow, Sad zasadzil od pozwanego Grupy (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda L. C. kwote
73.333,02 zl tytulem diet i ryczaltéw za podréze stuzbowe. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu
jako niezasadne.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c. Pismem z dnia 10 lipca 2013 r., doreczonym
pozwanemu w dniu 15 lipca 2013 r., powdd wezwal pracodawce do zaplaty naleznoSci z tytulu diet i ryczaltow w



terminie 7 dni od otrzymania ww. pisma. Termin na uregulowanie nalezno$ci upltynal z dniem 22 lipca 2013 r., zatem
pozwany pozostawal w op6zZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego od dnia 23 lipca 2013 r.

Na podstawie art. 83 ust. 2, art. 97 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 poz. 1025 j.t.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanej spolki na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 4.232,13 zl tytulem kosztow sadowych pokrytych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa. Na kwote
te zlozyla sie optata od pozwu, od poniesienia ktorej powod zostal zwolniony w wysokoSci 2100 zl, jak rowniez koszty
sporzadzenia opinii oraz opinii uzupekniajacej w sprawie w wysokos$ci 2132,13 zl.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepisy art. 100 zd. 1 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powoda
skladala sie oplata od pozwu w wysokos$ci 2.000 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, czyli lacznie
5.600 zk. Do kosztow poniesionych przez pozwanego zaliczono: kwote 2.100 z} tytulem pozostalej czeSci oplaty od
pozwu, wydatki na opinie bieglego w wysoko$ci 2.132,13 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, co
dalo lacznie kwote 7.832,13 zL. Powdd wygral niniejsza sprawe w 89%, zatem koszty nalezne powodowi to kwota 4984
z}, za$§ pozwany w 11%, zatem koszty nalezne pozwanemu to kwota 861,53 zI. Wobec powyzszego po kompensacie w/
w kwot Sad zasadzil od pozwanego Grupy (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda L. C. kwote 4.122,47 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Stosownie do treéci art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. wyrokowi w pkt I nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
2.060 zl, tj. w czeSci nie przekraczajgcej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



