Sygn. akt II Kz 127/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 sierpnia 2015 r.
Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia SO Grazyna Jaszczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak
przy udziale prokuratora Krystyny Golabek
oraz przedstawiciela Urzedu Celnego w S.
po rozpoznaniu w sprawie A. P.
oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
zazalenia Urzedu Celnego w S.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 20 maja 2015 r. I1 K 354/14
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k. k.s.
postanawia

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqadowi Rejonowemu
w Garwolinie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt IT K 354/14, Sad Rejonowy w Garwolinie w sprawie przeciwko A.
P., oskarzonemu o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.:

1) na mocy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. postepowanie
w sprawie umorzyt ;

2) na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwrocil oskarzonemu automat H. (...) (...), automat do
gier H. (...)(...), dwa kluczyki do automatu, oraz automat do gier H. (...) nr (...), automat do gier H. (...) nr (...) H./
(...), umowe dzierzawy nr (...) (k. 116) zwrdcit S. W. ul. (...) P., umowe o $§wiadczenie uslug i o podnajmie czeéci lokalu
uzytkowego (k. 25) zwroécilt J. B., ul. (...) G,;

3) kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Zazalenie na przedstawione wyzej postanowienie wnidst Urzad Celny
w S., zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

1. obraze przepisow prawa materialnego, mianowicie art. 1 § 1 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 ust. 11
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych poprzez przyjecie, ze oskarzony nie popehil przestepstwa, o ktérym mowa
w art. 107 § 1 k.k.s., albowiem przepisow u.g.h. nie mozna zastosowaé z powodu braku procedury notyfikacji Komisji
Europejskiej;



2. razaca obraze art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajaca

na przeprowadzeniu oceny dowodoéw, wykraczajacej w sposdb oczywisty poza ramy prawne umozliwiajace
procedowanie na posiedzeniu, skutkujacej niezasadnym umorzeniem postepowania przeciwko oskarzonemu na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., w nastepstwie wyrazenia blednego pogladu, ze w sprawie
wystepuje ujemna przestanka procesowa w postaci braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow odwolujacy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Garwolinie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne i jako takie na uwzglednienie zastuguje.

W pehni shusznym okazal sie natomiast zarzut obrazy prawa materialnego,

amianowicie art. 1§ 1k.k.swzw. zart. 107§ 1 k.k.s. wzw. zart. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 612; dalej: u.g.h.). Zaakcentowac nalezy, ze lektura uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, iz tre$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji zostala zdeterminowana
dwoma blednymi zalozeniami o charakterze zasadniczym. W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy, poprzestajac na
powolaniu sie na tre$¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach
polaczonych C-213/11, C-214/11, C-217/11 Fortuna i inni przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Gdyni , www.eur-
lex.europa.eu. ( dalej: sprawa (...)), przyjal,

Ze przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 u.g.h. maja charakter przepiséw technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE
L 204, 21.7.1998, p. 37; dalej: dyrektywa). Nastepczo, Sad I instancji, powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie konsekwencji braku notyfikacji przepisow technicznych, doszed}l do
przekonania, ze wskazane regulacje u.g.h. nie moga by¢ stosowane, co powoduje dekompletacje znamion czynu
zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s.

Z zaprezentowanym wyzej tokiem rozumowania zgodzi¢ sie nie sposob.

Whbrew zapatrywaniom Sadu Rejonowego, wyrok w sprawie (...) nie przesadzil o technicznym charakterze przepisow
art. 6 ust. 1i 14 ust. 1 u.g.h. W peli podzielajac zapatrywania wyrazone uzasadnieniem wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 11 marca 2015 1., P 4/14, www.otk.trybunal.gov.pl, i w §lad za tymze Trybunalem, zaznaczy¢ trzeba, ze
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( dalej: TSUE) nie mial kompetencji do oceny, czy konkretne przepisy
u.g.h., w tym jej art. 14 ust. 1, maja charakter przepisow technicznych. Wyrokowi TSUE w sprawie (...) nie mozna
przypisywac waloru rozstrzygniecia co do technicznego charakteru niektérych przepisow u.g.h. wigzacego wszystkie
sady krajowe i inne organy publiczne. Zakres oddzialywania powyzszego wyroku na ewentualne orzecznictwo krajowe
sprowadza sie jedynie do tego, ze niektore przepisy u.g.h. z perspektywy dyrektywy moga by¢ potencjalnie, a wiec
jedynie hipotetycznie, ,,techniczne”. Rozstrzygniecie tej kwestii nalezy jednak wylacznie do sadu orzekajacego w danej
sprawie i stosujacego przepisy krajowe u.g.h. Sad ten jedynie moze, uznajac racje argumentéw zawartych w wyroku
TSUE w sprawie (...) wzia¢ pod rozwage takze wskazéwki zawarte w tym wyroku zwigzane z prawem unijnym.
Kwestia technicznego charakteru niektérych unormowan u.g.h. absolutnie nie zostala przesadzona w orzeczeniu w
sprawie (...), a wrecz przeciwnie, jak stwierdzono w sentencji tego wyroku, dokonanie takiego ustalenia nalezy do
sadu krajowego. Ustalen takowych w motywach orzeczenia Sadu Rejonowego zabraklo.

W dalszej kolejnosci i niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy w pelni podziela uzasadnienie
wskazanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego réwniez w pozostalym zakresie, stojac tym samym na
stanowisku, iz notyfikacja tzw. przepisow technicznych, o ktérej mowa w dyrektywie, nie stanowi elementu
konstytucyjnego trybu ustawodawczego, za$ ewentualne niedopelnienie obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej
nie pocigga za soba automatycznie koniecznoéci uznania, ze doszlo do naruszenia standardéw konstytucyjnych w



zakresie stanowienia ustaw. Nie spos6b bowiem zakladaé, tak, jak w istocie chce tego Sad I instancji, ze kazde,
choéby potencjalne, uchybienie proceduralne, stanowi zawsze podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego i prowadzi w rezultacie do utraty przez ten akt mocy obowigzujacej. Skoro uchybienie obowigzkowi
opiniowania wynikajacemu jedynie z ustawy jest zazwyczaj nieprawidlowos$cia, ktéra nie prowadzi jednak do
naruszenia konstytucyjnego standardu postepowania legislacyjnego, to tym bardziej uchybienie ewentualnemu
obowigzkowi notyfikowania Komisji Europejskiej potencjalnych przepisow technicznych nie moze samo przez sie
prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz
legalizmu (art. 7 Konstytucji). W §lad za Trybunalem Konstytucyjnym zaakcentowaé bowiem trzeba, ze dyrektywy nie
maja z natury rzeczy rangi hierarchicznie wyzszej niz ustawy. Dyrektywy nie sa z perspektywy konstytucyjnej prawem
lepszym lub tez wazniejszym merytorycznie i aksjologicznie niz przepisy polskich ustaw.

W uzupehieniu dotychczasowych rozwazan podkresli¢ trzeba, ze ich slusznoSci w zadnej mierze nie podwaza
wyrok TSUE w sprawie C- 98/14 Berlington Hungary, www.eur-lex.europa.eu. We wskazanym judykacie TSUE
w sposob doglebny zbadal przepisy wegierskiej ustawy i wypowiedzial sie o nich definitywnie i autorytatywnie.
Tymczasem w orzeczeniu we wspomnianej sprawie (...) Trybunal rozstrzyganie o ewentualnym statusie przepisow
u.g.h. jako przepiséw technicznych pozostawil sadowi krajowemu, nie wypowiadajac sie w tym zakresie definitywnie
i ostatecznie. W wyroku w sprawie C-98/14 TSUE odnib6st sie do sprawy (...) tylko w ten sposo6b, ze przypomnial,
iz przepisy krajowe, ktére zastrzegaja organizacje niektorych gier losowych wylacznie do kasyn, stanowia przepisy
techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy, w zakresie, w jakim moga mie¢ istotny wplyw na wlasciwosci
lub sprzedaz produktow uzytkowanych w tym kontekécie. Zaznaczyl, ze to, czy dane przepisy krajowe mogg mieé
taki istotny wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz produktéw wymaga doglebnego zbadania w kazdym poszczegolnym
przypadku. W przypadku przepiséw wegierskich TSUE takowe badanie przeprowadzil, zas§ w przypadku przepisow
polskich analizy takowej zaniechal (vide M. Szydto, Wyrok wegierski nie przesadza o charakterze polskich przepiséw,
Dziennik Gazeta Prawna 2015/118/B6).

Powyzsze upowaznia do stwierdzenia, ze zarzut Urzedu Celnego w S. wskazany w pkt 2 potwierdzit sie i nie ma potrzeby
szerszego wypowiadania sie w tym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1

i 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., uchylil zanegowane orzeczenie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w
Garwolinie do ponownego rozpoznania. Procedujac po raz kolejny, Sad I instancji przeanalizuje zaprezentowane wyzej
rozwazania, za$ swe przyszle rozstrzygniecie w sposob nalezyty umotywuje, nie tracac z pola widzenia wskazanego
wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.



