Sygn. akt II Kz 297/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Teresa Zawislak

Protokolant st. sekr. sadowy Beata Defut-Kolodziejak

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko £. U.

obwinionemu o wykroczenie z art. 96 § 3 kw

zazalenia wniesionego przez oskarzyciela publicznego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 28 pazdziernika 2013r.
w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpk

postanawia

zaskarzone postanowienie uchyli¢ i sprawe E. U. przekazaé¢ Sgdowi Rejonowemu w Minsku
Mazowieckim do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim na podstawie art. 59 § 2 kpw
iart. 5 § 1 pkt 2 kpw odméowil wszczecia postepowania w sprawie L. U. obwinionego o czyn z art. 96 § 3 kw wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion wykroczenia.

Na postanowienie to zazalenie zlozyl Komendant Strazy Miejskiej w M., ktory orzeczeniu temu zarzucil naruszenie
przepisoOw prawa materialnego i procesowego tj. art. 96 § 3 kw wzw. zart. 78 ust. 41 5 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
oraz art. 183 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy L. U. do
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Odwolawczego zazaleniu Komendanta Strazy Miejskiej w M. nie mozna odmoéwié stusznosci i dlatego
zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢, a sprawe przekazaé Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do
rozpoznania.

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz z akt przedmiotowej sprawy bezspornie wynika, ze obwiniony L. U. wezwany do
wskazania kto w dniu 29.04.2013 r. 0 godz. 13.24 w M. na ul. (...) kierowal pojazdem marki T. nr rej. (...), nie



udzielil odpowiedzi, kto w tymze dniu byl uzytkownikiem jego samochodu. Racje ma zatem skarzacy, ze zgodnie
z obowigzujacymi przepisami obwiniony mial obowiazek do wskazania osoby uzytkujacej w tym czasie ten pojazd.
Takim zachowaniem L. U. bezsprzecznie wypehit znamiona czynu z art. 96 § 3 kw. Okolicznoé¢ ta zatem powoduje
konieczno$é uchylenia zapadlego w tym zakresie orzeczenia i przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Minsku Mazowieckim celem wszczecia postepowania.

Nadto za chybiona uznaé nalezy argumentacje zamieszczong w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia,
a sprowadzajaca sie do uznania, iz w postepowaniu w sprawach o wykroczenia stosuje sie odpowiednio art. 183
kpk przewidujacy mozliwo$é uchylenia sie od odpowiedzialno$ci $wiadka, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby
narazic¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Z takim
stanowiskiem Sadu I instancji nie mozna sie zgodzi¢. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 96 § 3 kw karze
grzywny podlega ten, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Przepis ten sankcjonuje obowigzek okreslony w art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, ktory zaklada, iz wlaSciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd
zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mégl zapobiec. Organ do tego uprawniony moze
zazadaé od wlasciciela lub posiadacza pojazdu informacji, o ktérych mowa w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym,
co nie wyklucza p6Zniejszego przestuchania tej osoby jako $wiadka w oparciu o przepisy stosownego postepowania.
W takim wypadku na rozpytywanym ciazy nakaz dostosowania sie do wymogoéw prawa i udzielenia upowaznionemu
organowi, przewidzianej przez przepisy informacji.

Ustawa nowelizujgca Kodeks postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155) nadala m.in.
art. 183 § 1 kpk. jego aktualne brzmienie, wedlug ktorego $wiadek moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie
jedynie wtedy, gdy jej udzielenie mogloby narazié jego lub osobe mu najblizsza ,na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe”. Wyeliminowano wiec mozliwo$§¢ uchylenia sie od odpowiedzi, gdy odpowiedZ naraza
Swiadka lub osobe dlan najblizsza tylko na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe. Noweli do
Kodeksu postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003r. towarzyszyla, uchwalona w dniu 22 maja 2003r. (Dz. U.
Nr 109, poz. 1031), nowela do Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Dokonala ona ponad czterdziestu
zmian w procedurze wykroczeniowej, uwzgledniajacych tez modyfikacje wprowadzane w postepowaniu karnym, ale
nie zmienila niczego w tresci art. 41 kpw, gdzie tkwi odwolanie m.in. do stosowania art. 183 kpk. Obie te nowelizacje
weszly przy tym w zycie dnia 1 lipca 2003r.

Analiza treSci tych przepisow wskazuje, ze odpowiednie stosowanie - z mocy art. 41 § 1 kpw - w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia art. 183 § 1 kpk., w jego brzmieniu od dnia 1 lipca 2003r., nie oznacza, aby osoba
przestuchiwana w charakterze §wiadka w sprawie o wykroczenie mogla odméwi¢ odpowiedzi na pytanie takze wtedy,
gdy odpowiedz taka narazalaby osobe jej najblizsza na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Moze to uczynié¢ jedynie
wowcezas, gdy odpowiedZ ta moglaby narazi¢ osobe dla §éwiadka najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe. W konsekwencji, takze osoba rozpytywana w sposéb pozaprocesowy przez uprawniony
organ, zadajacy od niej informacji, ktérg z mocy przepisu szczegélnego ma obowiazek przekazaé¢ temu organowi,
moze odmoéwié udzielenia odpowiedzi, czyli nie udzieli¢ okreslonej wiadomosci, tylko wowczas, gdy owa odpowiedz
(informacja) moglaby narazié osobe jej najblizsza na odpowiedzialno$c¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
a nie za wykroczenie.

Rozwazania powyzsze nie maja jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz analiza akt nie prowadzi
do wniosku, aby mogla w ogodle zaistnie¢ rozwazana sytuacja, tj. kierowanie pojazdem w dacie zdarzenia przez osobe
najblizsza dla L. U..

Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cia art. 59 § 2 kpw postanowienie o odmowie wszczecia wydaje Prezes
Sadu (lub upowazniony sedzia) nie za$ Sad.

Z wyzej wskazanych wzgleddw, w oparciu o art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 437 § 2 kpk, orzeczono jak na wstepie.



