Sygn. akt II Ka 129/24

UZASADNIENIE

D. O. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 06 grudnia 2022 r. do 27 grudnia 2022 r. w T., gm. J., pow. (...),
woj. (...) wspdlnie i w porozumieniu z B. O. oraz T. O. w celu dokuczenia M. O. (1) poprzez wielokrotne wystawianie
przedmiotéw i maszyn z budynku gospodarczego zlosliwie go niepokoili, tj. o wykroczenie z art. 107 k.w.

Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim, II Wydzial Karny wyrokiem z dnia 21 listopada 2023 roku, sygn. akt II W
222/23:

L. obwinionego D. O. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia
po 11 listopada 2022 r. do dnia 27 grudnia 2022 r. w T., gm. J., pow. (...), woj. (...) w celu dokuczenia M. O. (1) poprzez
dwukrotne przemieszczenie nalezacych do niego przedmiotéw i maszyn ze wspodlnego budynku gospodarczego i
posesji poza dzialke siedliskowa zlosliwie go niepokoil, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 107 k.w. i za ten czyn
na podstawie art. 107 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 300,00 zl (trzysta zlotych);

II. obwinionych B. O.1iT. O. od dokonania zarzucanych im czynéw uniewinnil;

ITI. zasadzit od oskarzyciela positkowego M. O. (1) na rzecz obwinionego B. O. kwote 504,00 zl (piecset cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. zasadzit od obwinionego D. O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 zl (trzydziesci zlotych) tytulem oplaty oraz
obciazyl go zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysoko$ci 100,00 z} (sto dwadziescia zlotych);

V. stwierdza, iz wydatki postepowania w czeSci uniewinniajacej ponosi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku, obronica obwinionego D. O. wnidst w ustawowym terminie apelacje, zaskarzajac wydany
wyrok w caloSci na korzy$¢ obwinionego, jednoczeSnie zarzucajac mu dokonanie blednych ustalen faktycznych
polegajacych na przyjeciu, iz zachowania obwinionego - wystawianie z posesji maszyn - stanowig dokuczanie i zlo§liwe
niepokojenie M. O. (1) w sytuacji, gdy:

e M. O. (1) kupuje kolejne maszyny i na zto§¢ obwinionemu stawia je na nieruchomosci wspolnej bez jego zgody celem
utrudnienia korzystania z niej i wykazania w sprawie o podzial majatku, ze prowadzi na niej gospodarstwo rolne;

« Na dzialce siedliskowej mieszka jedynie obwiniony, a M. O. (1) zamieszkuje w Wielkiej Brytanii, co jednoznacznie
$wiadczy o tym, kto jest faktycznym posiadaczem nieruchomosci siedliskowej;

« Maszyny byty przestawiane na dzialke sasiednig stanowigcg takze przedmiot wspotwlasnoéci stron (gdzie M. O. (1)
wie moze je stawiaé¢, czym nie utrudni korzystania z nieruchomos$ci obwinionemu) celem uporzadkowania dziatki
siedliskowej, ulatwienia swobodnego korzystania z niej i koszenia trawy;

« Obwiniony korzystal z prawa do korzystania z nieruchomosci wspolnej, ktéra faktycznie jest w jego posiadaniu;

« Dzialania obwinionego wynikaja z prawa do korzystania z czeSci wspolnych nieruchomogci, ktére ograniczane jest
wlasnie dzialaniem pokrzywdzonego (dowozi maszyny, zastawia garaz, przywozi na zlosé stare przedmioty, wykosit
drzewka na lace itd.) dlatego nie sposob przyjac, aby obwiniony kierowat sie zlosliwoScia w sytuacji, gdy sam jest stale
niepokojony przez M. O. (1);

« Obwiniony dziala zlo$liwie o czym $§wiadczy powtarzalno$c¢ jego zachowan podczas, gdy wynika ona z analogicznych
zachowan M. O. (1), ktory stale zastawia garaz r6znymi rzeczami, zwozi na nieruchomos$¢ stare maszyny rolnicze i
odpady budowlane w sytuacji, gdy nie mieszka na tej nieruchomosci od wielu lat;



« M. O. (2) dazy do zawarcia porozumienia co do sposobu korzystania z dzialki siedliskowej w sytuacji, gdy M. O. (1)
korzysta z 3 pozostalych nieruchomosci stanowiacych przedmiot wspélwlasnos$ci, a obwiniony mu tego nie utrudnia,
natomiast z dzialki siedliskowej M. O. (1) nie korzystal, a dodatkowo M. O. (1) stale eskaluje konflikt nasylajac brata
stron P. O., ktéry do nieruchomoéci nie ma zadnych praw;

« Obwiniony ma prawo przywroci¢ posiadanie nieruchomogci siedliskowej, na ktorej zamieszkuje na podstawie 343
k.c.

« M. O. (1) stale narusza posiadanie nieruchomo$ci siedliskowej obwinionego naruszajac tym samym art. 342 k.c.
Powolujac sie na powyzsze zarzuty, obronca wniost o:

1. zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia;

2. zasadzenie kosztow pomocy prawnej Swiadczonej przez adwokata na etapie postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego jako bezzasadna, nie zastugiwala na uwzglednienie. Poddajac zaskarzona czes¢ wyroku
pod kontrole instancyjna Sad Okregowy nie stwierdzil, aby zostala ona wydana w nastepstwie obrazy przepiséw prawa
procesowego badZ materialnego. Sad Odwotawczy nie dopatrzyl sie jakichkolwiek uchybienn w procedowaniu Sadu I
instancji, ktory prawidlowo zebral i ujawnil konieczng ilo$¢ dowoddéw pozwalajacych na ustalenie stanu faktycznego
przedmiotowego zdarzenia.

Zarzut sformulowany w apelacji opiera sie¢ na twierdzeniu iz zachowania obwinionego, wbhrew ustaleniom Sadu
I instancji, nie stanowia dokuczania i zlo§liwego niepokojenie, a co za tym idzie, nie spelniaja dyspozycji art.
107 k.w. Zdaniem Sadu Okregowego, powyzszy zarzut jest chybiony. Wykroczenie stypizowane w art. 107 moze
zosta¢ popelnione tylko umys$lnie, i to z zamiarem bezposrednim zabarwionym celem dzialania. Dla przypisania
sprawcy realizacji strony podmiotowej konieczne jest bowiem ustalenie, ze zachowania swe podejmowat w celu
dokuczenia pokrzywdzonemu. Ponadto sprawca musi dopuszczaé sie zabronionych zachowan zloSliwie, co takze
oznacza zachowanie nacechowane wyrazng intencja uprzykrzenia zycia ofierze. Dodatkowo, Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 30 stycznia 2013 roku, sygn. akt ITI KK 213/12, LEX nr 1288694, pochylil sie nad kwestig znamienia zlo§liwosci
i stwierdzil, ze zlo§liwo$¢ oznacza szczeg6lne nastawienie sprawcy przejawiajace sie w checi dokuczenia, zrobienia
przykros$ci, wyprowadzenia z rownowagi. Zlosliwe niepokojenie w rozumieniu art. 107 kw. to wzbudzanie niepokoju,
obawy, leku, polegajace na zakloceniu spokoju lub innych zachowaniach wyprowadzajacych pokrzywdzonego z
roéwnowagi psychiczne;j.

Jak wynika z akt, D. O. zeznal, iz przemiescil nalezace do oskarzyciela positkowego rzeczy w postaci okien,
kosiarki, kol, opon i samochodu marki M. na nieogrodzona cze$¢ siedliska, znajdujaca sie po przeciwnej stronie
drogi. Przemieszczenie to odbylo sie wbrew woli oskarzyciela positkowego. Wyjasnienia te pokrywaly sie réwniez z
zeznaniami M. O. (1) i P. O., dlatego slusznie Sad I instancji dal im wiare. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, sad
pierwszoinstncyjny prawidlowo uchwycil znamie zlosliwoSci w zachowaniu obwinionego. Wskazuja na to ujawnione w
toku postepowania okolicznoéci iz konflikt rodzinny trwa od wielu lat, zachowania obwinionego powtarzaja sie i maja
miejsce w czasie, gdy oskarzyciel positkowy znajduje sie w Wielkiej Brytanii, co sprawia, Ze nie moze on zareagowac
ani w zaden sposob sprzeciwi¢ sie zachowaniu obwinionego, dlatego zdaniem Sadu Okregowego, dzialanie D. O.
nakierowane byto na wywolanie niepokoju, obawy, leku, lub w inny spos6b wyprowadzenie M. O. (1) z r6wnowagi
psychiczne;j.



O zlo$liwo$¢ jaka cechuje sie zachowanie D. O. §wiadczy rowniez fakt, iz obwiniony nie akceptuje kompromisowego
rozwigzania, bowiem ignorowal proéby oskarzyciela positkowego o wskazania miejsca, gdzie ten moglby
przechowywac swoje rzeczy tak, aby nie stanowily przeszkody w korzystaniu z nieruchomosci.

Obronca obwinionego w apelacji wskazuje na okoliczno$é, iz M. O. (1) kupuje kolejne maszyny i na zto§¢ obwinionemu
stawia je na nieruchomoéci bez jego zgody, jednocze$nie nie zostaly przedstawione zadne dowody, ktére mialyby te
twierdzenia potwierdzaé¢. Zdaniem Sadu Okregowego, przytoczona okoliczno$é nie ma de facto wiekszego znaczenia,
bowiem $wiadczy jedynie o wzajemnym konflikcie, co zostalo wziete pod uwage przez Sad I instancji przy orzekaniu
o wymiarze kary.

Nastepnie obronca obwinionego wskazuje, iz M. O. (1) na co dzien zamieszkuje w Wielkiej Brytanii, co zostalo
rowniez wykazane juz w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. Fakt ten ma o tyle znaczenie, o ile nadaje
zachowaniu obwinionego dodatkowy walor zlosliwo$ci. Ponadto, nalezy wskazaé, ze oskarzyciel positkowy pomimo
zamieszkiwania poza granicami Polski, interesuje sie sytuacja dzialki i okazuje gotowo$¢ do kompromisu, tj.
przestawienia swoich ruchomosci tak, aby nie byly problematyczne dla obwinionego.

W uzasadnieniu zarzutéw sformutowanych w apelacji wysuwa sie narracja, iz obwiniony przenosil rzeczy oskarzyciela
positkowego w celu uporzadkowania dzialki siedliskowej i ulatwienia swobodnego korzystania z niej. Prawidlowo
zebrany i ujawniony material dowodowy, w ocenie Sadu Okregowego, jednoznacznie wskazuje iz okolicznosci
przenoszenia rzeczy, czyli ich powtarzalno$¢, ignorowanie przez obwinionego prosby o kompromis, a takze dzialanie
bez wiedzy i zgody oskarzyciela positkowego, gdy ten znajduje sie ponad tysigc kilometréw od dzialki, mialy na celu
rozstrojenie M. O. (1) i nosily znamie zloSliwosci.

Postanowieniem Sadu sformulowanym na rozprawie apelacyjnej z dnia 10 kwietnia 2024 roku, do materialu
dowodowego zostal zaliczony dokument — zgoda udzielona przez D. O. na uzytkowanie dzialek przez M. O. (1).
Obronca obwinionego dolaczyt w/w dokument do apelacji celem wykazania niekonfrontacyjne postawy obwinionego.
Zdaniem Sadu Okregowego, w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym, powyzszy dokument nie $§wiadczy o
niekonfrontacyjnej postawie. Sam obwiniony na rozprawie przed Sadem Rejonowym, wiele miesiecy po sporzadzeniu
tego dokumentu wskazywal, ze dalej bedzie rzeczy nalezace do oskarzyciela positkowego wystawial i przemieszczatl,
poniewaz jak twierdzi, ma do tego prawo. Swiadczy to o kontynuujacej sie nieustepliwej i ztoéliwej postawie D. O..

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2023 roku, sygn. akt II AKa 84/22, LEX nr
3577092, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do
samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnie
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci sprawy, obronca obwinionego na tamach apelacji nie wykazal bledu
w rozumowaniu Sgdu Rejonowego, nie wykazal nieScistoéci badz logicznych sprzecznoéci. Sad Okregowy poddajac
orzeczenie kontroli instancyjnej nie stwierdzil uchybien w tym, ani zadnym innym zakresie.

Orzekajac o karze, Sad Rejonowy wzigl pod uwage zar6wno okolicznos$ci fagodzace jak i obcigzajace a takze mozliwosci
finansowe obwinionego, w zwigzku z tym, zdaniem Sadu Okregowego, wymierzona kara jest adekwatna do stopnia
winy oraz spolecznej szkodliwoéci czynu i spehni cele do ktorych dazy. Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy
na podstawie art. 437 §1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. wyrok w zaskarzonej czesci wobec D. O. utrzymal w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze przed Sadem II instancji, orzeczono na podstawie art. 119 k.p.w. w
zw. z art. 636 § 1 k.p.k. Na laczng kwote 80 (osiemdziesieciu) ztotych sklada sie 30 (trzydzieSci) zlotych oplaty oraz
50 (piecdziesiat) zlotych zryczaltowanych wydatkéow za postepowanie odwolawcze, ktérych wysokoé¢ wynika z § 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow



postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. poz. 2467).



