Sygn. akt Il Ka 32/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Lukasza Bankowskiego

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2024 .

sprawy S. D.

oskarzonego z art. 244 kk w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 5 grudnia 2023 r. sygn. akt IT K 418/23

I. wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. 516,60 zlotych (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone z urzedu
wykonywana w imieniu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze wydatki ponosi Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 32/24

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Lukowie z dnia 5 grudnia 2023 r. w sprawie II K 418/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

razaca niewspohmiernoéc¢ orzeczonej
wobec S. D. kary polegajaca na
niezastosowaniu w przedmiotowej
sprawie przez Sad I
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i nieorzeczenie
wobec niego zgodnie z dyspozycja
art. 60 § 6 pkt 4 kk kary grzywny
albo kary ograniczenia wolnoS$ci, w
sytuacji wystepujacych w niniejszej
sprawie okolicznoéci lagodzacych,
ktére winny rzutowaé na wymiar

instancji

kary, takich jak niska spoleczna
szkodliwo§¢ czynu oraz znaczny
zdolnoSci
rozpoznania znaczenia czynu jak i

stopniefl  ograniczenia

pokierowania postepowaniem przez
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut podniesiony przez obronce
nalezalo uzna¢ za
Zdaniem  Sadu
orzeczonej wobec S. D. kary i
srodkéw karnych nie mozna uznac

niezasadny.
odwolawczego,




za noszace cechy razacej surowosci,
a tylko tego rodzaju surowo$c
moglaby powodowaé¢, w my$l art.
438 pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego.

Orzeczona wobec oskarzonego kara
3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
a wiec w minimalnym ustawowym
wymiarze przewidzianym za czyn z
art. 244 kk, dodatkowo warunkowo
zawieszona tytulem proby na
okres 2 lat, nie moze by¢
uznana za razaco niewspolmierna.
Obronca wskazujac, ze zachowanie
oskarzonego, bedace przedmiotem
osagdu w niniejszym postepowaniu,
cechowalo sie niska spoleczng
szkodliwoscia czynu z uwagi na to,
ze oskarzony jedynie przeparkowal
auto z ulicy na parking nie
uwzglednil, iz Sad Rejonowy
uznal za wiarygodne w tym
zakresie zeznania $wiadka P. T.,
niekwestionowane przez skarzacego
w ramach wniesionej apelacji, ktory
wskazywal, ze oskarzony ewidentnie
poruszal sie po drodze publicznej
ul. (...) w S., jadac od miejscowosci
H.. Odrzucono zatem wersje
prezentowang przez oskarzonego
jakoby jedynie przestawial auto
na parkingua. Tym samym, w
Swietle przywolanych okoliczno$ci
inkryminowanego zajScia,

nie mozna zaaprobowal pogladu
obrony o niskiej spolecznej
szkodliwoéci czynu podjetego przez
oskarzonego. Odnoszgc sie za$
do nienalezytego uwzglednienia,
w  kontekécie sankcji  karnej
wymierzonej mu zaskarzonym
wyrokiem, ograniczonej w stopniu
znacznym zdolnosci rozpoznania
przez niego zarzucanego mu
czynu, jak i pokierowania swoim
postepowaniem, nalezy podkreslié,
ze przepis art. 31 § 2 Kkk
nie zawiera szczegélnych regul
dotyczacych wymiaru kary wobec




sprawcOéw o0 znacznie ograniczonej
poczytalnoSci, a jedynie przyznaje
sadowi uprawnienie do
zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Podjecie
takich wustalen wymaga jednak
uwzglednienia nie tylko stopnia
zawinienia, ale réwniez pozostalych
okoliczno$ci, o jakich mowa w
art. 53 & 1 kk, w tym
okoliczno$ci  obcigzajacych. Jak
wynika z akt sprawy, S. D.
pomimo $wiadomos$ci koniecznoéci
przestrzegania porzadku prawnego,
wynikajacej chociazby z uprzedniej
karalnoSci za czyny z art. 178a § 1
kk, nie zwazajac na zakaz sadowy
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych (k. 19 akt sprawy) i
nie stosujac sie do decyzji Starosty
(...) z dnia 29 marca 2021 r.

(k. 5 akt sprawy), bez szczegdlnego
motywu czy powodu, popekil
kolejny czyn zabroniony.

Co wiecej pod sygn.
4161-0.Ds.1609.2023 prowadzone
jest przeciwko S. D. dochodzenie,
w ktérym przedstawiono mu dwa
zarzuty popehienia czynu z

art. 244 kk w dniach 27 sierpnia
2023 r.1i1listopada 2023 r. (k. 73 akt
sprawy). Analizujac dane zawarte
w karcie karnej podsadnego Sad
Okregowy dostrzegl, ze w przeszlo$ci
za CzZyny z.

art. 178a 8 1 kk
wymierzano oskarzonemu kary
grzywny. Nie odniostlo  to
jednak pozytywnego skutku
wychowawczego i zapobiegawczego.
W tej sytuacji, nalezalo zgodzié¢
sie z Sadem I instancji, iz nie
bylo podstaw, azeby nadzwyczajnie
lagodzi¢ oskarzonemu kare w
oparciu o art. 60 kk, tym
bardziej, ze Sad  Rejonowy
zastosowal w stosunku do jego
osoby fakultatywne warunkowe




zawieszenie wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci.

Z uwagi na powyzsze nie
sposob poprzet stanowiska obroncy,
jakoby  kara  grzywny  badz
ograniczenia wolno$ci spelnila cele
zapobiegawcze 1  wychowawcze
w stosunku do oskarzonego i
powstrzymala go od popehiania
przestepstw w przyszlosci. Taka kara
mialaby tez niewlaéciwy wplyw na
Swiadomos$¢ prawna spoleczenstwa
i moglaby zosta¢ odebrana jako
przyzwolenie na lamanie prawa.

Z tych samych wzgledow Sad
Okregowy nie stwierdzil razacej
niewspoOlmiernosci orzeczonych
przez Sad merytoryczny Srodkow
karnych ~w  postaci  zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat,
jak 1 $wiadczenia pienieznego
w kwocie 5000 zI na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.
Zgodnie z art. 56 kk do orzeczenia
w przedmiocie $rodkéw karnych
stosuje sie odpowiednio, m.in.
zasady uregulowane w art. 53
kk, a dotyczace wymiaru Kkary.
Te same argumenty, przemawialy
zatem, w ocenie Sadu Okregowego,
za celowo$cia  wyeliminowania
oskarzonego z grona kierowcow na
okres 2 lat. Podkresli¢ nalezy, ze
jest to orzeczenie obligatoryjne w
przypadku skazania za czyn z art.
180a kk i art. 244 kk w $wietle
art. 42 § 1a kk, za§ z uwagi na
granice czasowe, jakie okreSla art. 43
kk, tj. od roku do 15 lat, nalezalo
uzna¢ w odniesieniu do okolicznoéci
niniejszej sprawy wymiar zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych za sprawiedliwy i
w pelni uzasadniony. Swiadczenie
pieniezne o jakim mowa w art. 43a
§ 2 Kk, co do ktérego rowniez Sad I




instancji nie miatluzu decyzyjnego w
razie skazania S. D. za czyn z art. 244
kk, zostalo orzeczone w najnizszej
mozliwej ustawowo wysokoSci, a
zatem nie sposob stwierdzi¢ jego
razacej niewspotmiernosci.

Reasumujac, zdaniem Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy czyniac
rozwazania co do  sankcji
karnej wymierzonej oskarzonemu
zaskarzonym wyrokiem, wziat pod
uwage wszystkie wystepujace w
sprawie okoliczno$ci obciazajace i
lagodzace, nadajac im odpowiednia
warto§¢ i znaczenie. Podobnie
wlaéciwe bylo wnioskowanie Sadu
meriti w zakresie oceny stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
jakiego dopuscil sie oskarzony, jak
i stopnia zawinienia. Przeciwne
wskazania obroncy byly zas zupelnie
nietrafione.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zastosowanie wobec S.
D. instytucji = nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i wymierzenie kary
lagodniejszej rodzajowo zgodnie z
dyspozycja art. 60 § 6 pkt 4 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

niezasadno$¢ zarzutu powodowala,
ze wniosek wywiedziony przez
obronce nie mogh zostaé
uwzgledniony.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 5 grudnia
2023 r. w sprawie I1 K418/23 —
w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie kary

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadnos$¢ apelacji i brak okolicznoéci podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

3
e

®
H
A
N
wp
O
e

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Sad Okregowy na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 1184 z pdzn. zm.), a takze § 17 ust. 2 pkt 4 i

§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 2631) uwzglednil wniosek zlozony
podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 1 marca 2024
roku i zasadzil od Skarbu Panstwa kwote 516,60 zt (w
tym 96,60 VAT) za obrone oskarzonego z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

III.

z uwagi na konieczno$¢ uregulowania $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysokoéci 5000 zl, wskutek utrzymania w mocy
rozstrzygniecia o karze, przez oskarzonego oraz jego
sytuacje materialng, Sad Okregowy w oparciu o art.
624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, zwolnil go
od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, ustalajac, ze wydatki w tym zakresie
poniesie Skarb Pafistwa.

7. PODPIS

1.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot
apelacje

WNoSszacy

obronca




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kara

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




