Sygn. akt I Ka 969/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé¢

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Boruty

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2024 r.

sprawy M. H.

oskarzonej z art. 255 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 9 pazdziernika 2023 r. sygn. akt IT K 214/23

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 969/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 9 pazdziernika 2023 r. sygn. akt II K 214/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody,
za niewiarygodne
niemajgce  znaczenia
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

ktore saqd wuznal
oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia

majacy wplyw na jego treéc
polegajacy na  przyjeciu, ze
komentarz o treSci ,Pilarka

z akumulatorem i jedziemy.
Wystarczy podpilowaé jeden pal.
Musza sie ba¢" nie mial na celu
nawolywa¢ innych czytelnikow do
popeklienia czynu zabronionego,
a byl jedynie ekscentrycznym
sposobem wyrazenia swoich
pogladéow i nie wykraczal poza
ramy uzasadnionej krytyki, podczas
gdy z wyjasnien oskarzonej, ktora
konsekwentnie przyznawala sie do
winy oraz treSci zamieszczonego
komentarza wynika, ze oskarzona
WA wekila znamiona zarzucanego
jej przestepstwa z art. 255 §1 k.k.

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego tresc
polegajacy na  przyjeciu, ze
czyn zarzucony oskarzonej nic*
charakteryzowal sie wyzszym niz
znikomy  stopniem  spolecznej
szkodliwoci, podczas gdy
zamieszczono go pod artykulem
dotyczacym ambon myS$liwskich
rozmieszczonych na terenie calej
Polski i mial on ogélnopolski zasieg
oraz mial bardzo wrogi wydzwiek,
co nie pozwala przyjac, ze stopien
spolecznej szkodliwosci byt znikomy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




W  ocenie Sadu Okregowego
Sad I Instancji dokonal
blednych ustalen tak w zakresie
zamiaru oskarzonej, ktory wynikal
wrecz wprost z  prawidlowo
ocenionych jej wyjasnien, jak
i w zakresie pozostalych
kwestii, warunkujacych jej
odpowiedzialnoé¢ za przestepstwo,
w  tym stopnia  spotecznej
szkodliwoéci jej czynu. W zakresie
pierwszej z tych kwestii Sad
skupil sie na konteksécie, wymowie
czynéw innych osbéb czy swojej
ocenie osoby oskarzonej z czasu
skladania wyjaénien, odrywajac
swe rozwazania calkowicie od jej
przemyslen i postawy z chwili czynu.
Niezaleznie bowiem od wymowy
czy skuteczno$ci wypowiedzi, w
tym innych os6b, badaé¢ nalezalo
zamiar oskarzonej, a nie owych
innych os6b. Moze faktycznie inne
osoby jedynie zartowaly sobie z
mysSlistwa, oskarzona jednak, co
wyrazila na rozprawie glownej
(gdy przeciez sad I instancji tego
shuchal), ze oskarzona nie akceptuje
mySlistwa, ze ocenia je wybitnie
negatywnie z wielu wzgledow
(ochrony  $rodowiska, ochrony
spoleczenstwa przez  skutkami
naduzywania alkoholu, ochrony
mlodziezy przed demoralizacjg itd.),
Ze sprzeciwia sie temu cala jej natura
i poniewaz sama nie bylaby w stanie
w zaden sposéb temu wszystkiemu
przeciwdziala¢, chcialaby, ,zeby
my$liwi mieli utrudnienia”. JeSli
wiec z takiej motywacji napisala, ze
my$liwi muszg sie ba¢, a w tym celu
zasugerowala, ze pomocne byloby
podpilowanie ambony mysliwskiej,
to nie sposdb twierdzié, ze
mialo to inne znaczenie niz
zacheta, by kto§ ja zastapil i
zadzialal zgodnie =z kierunkiem
jej krytycznej oceny. Z calkowicie
niezrozumialych wzgledow Sad I




instancji uznal, ze oskarzona chciala
tylko zazartowac, ze jako osoba
wycofana, nadwrazliwa, ostrozna
postanowila ,poplynaé¢ z pradem”,
wpisaé sie w nurt mialkich
wypowiedzi innych komentujacych,
a nie wyrazi¢ swoje najglebsze
przekonanie, ze mySlistwo nalezy
ukrécic — wszelkimi  sposobami,
takze terrorem (,musza sie baé”).
Oskarzona nie sugerowala akcji
edukacyjnej, nie probowala zartem,
karykaturg, szyderstwem sklonié
do zaprzestania uprawiania tak
okrutnego hobby, do ograniczenia
jego zakresu. Oskarzona wskazala,
ze rozwigzaniem problemu byloby
tak istotne zastraszenie mysliwych,
by bali sie wchodzi¢ na ambony z
obawy przed ich zawaleniem sie.
Wszak nie wskazywala ona jako
rozwigzania problemu prostego ich
zniszczenia, zawalenia, co byloby
dzialaniem tylko przeciw mieniu
- ale podstepne ,podpilowanie” —
a nie przepilowanie, $ciecie jednej
z podpér, by calo§¢ wygladala na
solidng, by ludzie na nig weszli,
by dopiero pod ich ciezarem sie
zawalila, powodujac upadek by¢
moze kilku oséb z wysokosci
kilku metrow - tak, by zostalo
to odpowiednio odczytane przez
innych mysliwych, ,by zaczeli sie
baé¢”. Samo obalenie ambony nie
wywolaloby przeciez leku, ale zlosé.
Nie ma wiec tu znaczenia, co my$leli
i pisali inni, bo oskarzona nie
wskazala, ze kierowala sie wpisami
innych os6b, ale przeciwnie,
wlasnymi emocjami, ,uniesieniem”
pod wplywem samego artykulu,
a nie komentarzy innych osob.
Oskarzona wyrazila samodzielna,
indywidualna opinie, jakze daleka
od zartow i symboli, ze np.
moze nalezaloby czerwona farba
wymalowa¢ mySliwym chodniki
w drodze z domu do pracy,
nakierowana nie na wyS$mianie




mysliwych, ale na skuteczng ochrone
przyrody i moralno$ci. Oskarzona
wskazala przy tym, ze sama nie
bylaby w stanie podja¢ takich
dzialan, (,sama nie bylabym w
stanie dokonaé¢ tego), ale tez
lacznie z tym wyrazila cheé, by
»mySliwi mieli utrudnienia”, co
zupelie niewlaSciwie nie zostalo
przez Sad I instancji odkodowanie
jako zamiar, by inne osoby te
jej chet¢ zrealizowaly. Po co
innego oskarzona, chcac, by mysliwi
mieli utrudnienia, mialaby pisaé
sjedziemy, wystarczy podpilowac
jeden pal, musza sie ba¢” niz
po to, by kto§ rzeczywiscie
fizycznie jej fantazje zrealizowal?
W zZadnym fragmencie swoich
wyjasnien oskarzona nie wskazala,
ze mialoby to na celu przekonanie
myS$liwych sila argumentbéw, ze
myS$listwo jest niehumanitarne,
ze zabijanie dla przyjemnoSci
kl6ci sie z zasadami natury, ze
spozywanie przy okazji polowan
alkoholu niszczy stosunki spoleczne,
a wlaczanie do tego wszystkiego
mlodziezy psuje jej wychowanie.
Bezwzglednie wiec ustalenia sadu
na tle samych tylko wyjasnien
oskarzonej, ze nie dotyczyly
one checi (zamiaru), by kto$
zrealizowal jej sugestie (popeknil
przestepstwo, narazajac inne osoby
na utrate zycia lub zdrowia
w nastepstwie przewrdcenia sie
ambony z podpilowang podpora),
byly nieprawidlowe.

Trudno tez uznaé za logiczne
i trafne dalsze rozwazania,
dotyczace rzekomo znikomego
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu oskarzonej. Nie mozna byloby
tu, nie przywolujac znamion stanu
wyzszej konieczno$ci czy obrony
koniecznej twierdzi¢, ze dzialanie
oskarzonej bylo w jakimkolwiek
stopniu usprawiedliwione szkodliwag




dzialalno$cia mysliwska. Dozwolona
krytyka jest dozwolona, poki
nie nawoluje do popelienia
przestepstwa. Mozna oczywiScie nie
akceptowaé¢ zaréwno okreSlonych
zachowan, jak i cech innych
os6b (nieuczciwos$ci, populizmu,
pochwalania zbrodniczych ustrojow
itp.), mozna i nawet czasem
nalezy takie zachowania i poglady
krytykowaé czy wrecz zwalczaé,
co nie oznacza jednak, ze
mozna to czyni¢é w dowolny
sposéb. Doswiadczenia ostatnich lat
ucza, ze natretna, propagandowa
krytyka o0s6b o pogladach i
zachowaniach  odmiennych od
uznawanych za ,norme” (o ile
mozna i nalezy taka wyznaczac)
skutkuje nie tylko wzmozona
niechecig, ale wrecz fizyczna agresja
oso6b, propagandzie tej poddanych,
wobec o0s6b atakowanych. Bylisémy
medialnymi $wiadkami atakow,
motywowanych brakiem akceptacji
pogladéw innych oséb m.in. na
funkcjonowanie w spoleczenstwie,
skutkujacych nawet ich $§miercig. W
tym kontekscie trudno zrozumieé,
dlaczego sad zachowanie, polegajace
na sugerowaniu, ze nalezaloby
wystraszy¢ szersze grono mysliwych,
sprowadzajac zdarzenie polegajace
na zawaleniu sie ambony z
mys$liwymi wewnatrz i ich upadku z
wysoko$ci, co przeciez w oczywisty
sposéb moze ich narazi¢ na
Smieré, mialoby by¢ uznane za
blahe, prawie w ogoble nieszkodliwe
spolecznie — mimo iz moglo dotrzec
do tysiecy czlonkow spoleczenstwa
i tysiace moglo skloni¢ do
rozwazan, czy nie warto byloby,
idac za przykladem samozwanczych
»czyScicieli spoleczenstw” zZ
elementu  niepozadanego  nie
przeprowadzi¢ akcji oczyszczenia i
nie wyeliminowa¢ ich tak wieluy,
jak sie da lub tylko kilku,
ale spektakularnie, dla przykladu,




by inni ,zaczeli sie bac¢”. Nie
mozna tu nadmiernie eksponowaé
i przecenia¢  wlasciwosci i
warunkéw  osobistych  sprawcy.
Historia uczy, ze  podglady
nawet nie majacego szerszego
poparcia, malo popularnego malarza
z W z  kompleksami i
dysfunkcjami psychicznymi moga
przy okre§lonych, sprzyjajacych
uwarunkowaniach zyskaé
popularno$¢ wielu i wywolaé skutki
dalece powazniejsze, niz tylko
u$miech czytelnikow. Dlatego tez
dzialania takie nalezy zwalczac
zdecydowanie i juz w zarodku,
nie czekajac na rozwdj zbrodniczej
(przestepczej) idei.

Wniosek

O uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

zasadno$¢ zarzutow skutkowala
trafnoscia wniosku

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zasadno$c zarzutu apelacji
oskarzyciela publicznego i brak
podstaw do wydania orzeczenia
innego niz skazujace

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Jak wskazano powyzej, zdaniem
Sadu  odwolawczego  material
dowodowy nie wymaga
uzupekienia, a jedynie prawidlowe;j
oceny. Z uwagina to przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad I instancji
rozwazy, czy dla dokonania tej
oceny konieczne bedzie ponowne
bezposrednie przeprowadzenie
wszystkich dowodbéw, a jedli w
trakcie procesu zaistnieje taka
potrzeba — czy material dowodowy
nalezy poszerzy¢. Nastepnie za$
caloksztalt dowodéw Sad nalezycie,
zgodnie z zasadami okreSlonymi
w art. 7 kpk, oceni i dokona na
ich podstawie prawidlowych ustalen
faktycznych oraz ich wlasciwej
subsumpcji wzgledem przepisow
prawa materialnego.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Zgodnie z trescig art. 626 § 1 kpk tylko w orzeczeniu
konczacym postepowanie orzeka sie o jego kosztach,
wobec czego w zwigzku z treécia orzeczenia o kosztach
tych nie orzekano.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




