Sygn. akt I Ka 946/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale prokuratora Agnieszki Czapinskiej

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2024 r.

sprawy L. P.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 28 sierpnia 2023 r. sygn. akt IT K 1640/22

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzeczr. pr. P. P. kwote 1008 zt (w tym 188,49 zl podatku VAT) tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1208 zl tytulem kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 946/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 28 sierpnia 2023 r. w sprawie II K 1640/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. L naruszenie przepiséw | # zasadny

postepowania, majace bezposredni,
istotny wplyw na tre$c orzeczenia, a
mianowicie:

1. art. 4 kpk w zw. z art. 5 kpk
w zw. z art. 7 kpk w zw. art. 410
kpk, poprzez nienalezyte rozwazenie
i ocenienie dowodow ze zrddel
osobowych, a w konsekwencji -
wybioéreza i dowolng, a nie swobodna
ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, przejawiajgca sie:

a) blednym uznaniem, sprzecznym
z zeznaniami $wiadkow K. W., K.
S. oraz sprzecznych z wyjasnieniami
L. P., jakoby oskarzony w dniu
07.08.2022 r. prowadzil pojazd
mechaniczny bedac w  stanie
nietrzezwosci, podczas gdy z zeznan
ww. S$wiadkbw oraz z wyjasnien
oskarzonego wynika wprost, ze
pojazdem V. (..) nr rej. (...)
w dniu 07.08.2022 r. kierowatl
K. W.,, za§ oskarzony L. P. byl
jedynie pasazerem tego pojazdu, z
kolei zaden z pozostalych dowodow
nie potwierdza faktu kierowania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pojazdem mechanicznym przez L.
P,;

II. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe uznania E.
P. za winnego zarzucanego mu
czynu z art. 178a § 4 kk, mimo
ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie uzasadnial wydania
wyroku skazujacego, brak jest
bowiem materialu dowodowego, na
podstawie ktorego mozliwe byloby
poczynienie obiektywnych ustalen
(w inny sposob, anizeli w oparciu o
domysly przypuszczenia §wiadka D.
K.), jakoby L. P. w dniu 07.08.2022
r. prowadzil pojazd mechaniczny
bedac w stanie nietrzezwosci;

III.  razgca  niewspdlmiernoéc
wymierzonej kary bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci, w sytuacji

gdy wystarczajagce dla celow
kary byloby orzeczenie kary
nieizolacyjnej, badZz wymierzenie

oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- po dokonaniu akt
postepowania w $wietle zlozonego
srodka odwolawczego Sad Okregowy
zwazyl, iz zarzuty podniesione przez
obronce okazaly sie niezasadne,
wskutek czego apelacja nie zostala

uwzgledniona.

analizy

- zdaniem Sadu II instancji,
Sad meriti zgromadzil wyczerpujacy
material dowodowy, wlasciwie
i obiektywnie go
w aspekcie wiarygodnosci, co
pozwolilo na ustalenie rzeczywistego
stanu faktycznego sprawy,
pozostawiajac przy tym zadnych

ocenil

nie




nieusuwalnych watpliwoéci, ktére
moglyby by¢ rozstrzygane na
korzy$¢ oskarzonego. Zadne dowody
nie zostaly przez Sad Rejonowy
pominiete, a tym bardziej istotne.
Taki stan rzeczy pozwolit na
przypisanie oskarzonemu winy
za zarzucony mu Cczyn oOraz
wymierzenie wspoOlmiernej i
adekwatnej do okolicznoS$ci sprawy
kary i przewidzianych przepisami
§rodkéw karnych.

- podniesiony przez skarzacego
zarzut obrazy szeregu przepisow
proceduralnych nie ma swego
odbicia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Ocena dowodow
przeprowadzona w sposéb na
jaki wskazuje skarzacy, bylaby
sprzeczna z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Tezy zawarte \ srodku
odwolawczym nie zostaly
wiarygodnie uargumentowane i nie
zastuzyly na ich uwzglednienie, maja
jedynie za zadanie wykreowac i
poprzec przyjeta linie obrony.

- apelacja obroncy opiera sie
na  negowaniu  wiarygodno$ci
zeznan $wiadkow, ktore postuzyly
Sadowi Rejonowemu na przypisanie

oskarzonemu winy, przy
jednoczesnej probie
uwierzytelnienia wyjasnienia

oskarzonego wraz z depozycjami
K. S, a przede wszystkim K.
W., ktore przemawialy na korzysé
oskarzonego. Stosujgc sie do
dyrektyw wynikajacych z tresci
art. 7 kpk w aspekcie oceny
osobowego materialu dowodowego
na wzgledzie mie¢ nalezy, ze
$wiadectwo procesowe pochodzace
od osoby, by uznane zostalo za
wiarygodne, cechowa¢ musi przede
wszystkich stalos¢ relacji, logika
narracji i mozliwo$¢ potwierdzenia




w innych dowodach (por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 lipca 2012 r,
I AKa 172/12). Takich cech
stlusznie nie dopatrzyt sie Sad I
instancji w wymienionych powyzej
korzystnych  dla  oskarzonego
zrodlach dowodowych. Do takiej
konstatacji niewatpliwie prowadza
istotne  rozbiezno$ci w  tych
depozycjach, ktérych tre$¢ nie ma
odbicia w jednoznacznie ustalonych
faktach. Natomiast odnoszac sie
do zeznan $wiadkow znajdujacych
sie na miejscu zdarzenia, a ktore
zostaly wlaéciwie uznane przez
Sad za wiarygodne zwr6cié uwage
nalezy, ze mnawet jeSli istnialy
pewne w nich niezgodno$ci, to nie
mniej jednak nie dotyczyly one
istoty sprawy, albowiem zwigzane
byly z faktami pobocznymi, nie
wpisujacymi sie w znamiona
zarzuconego oskarzonemu czynu,
jak  np. to, «czy oskarzony
chcial ponownie rozpoczaé jazde.
Pamietac¢ trzeba, ze takie rdéznice
w treSci zeznan niekoniecznie
musza mie¢ zwigzek z proba
Swiadomego zafalszowania przez te
osoby rzeczywistoéci, lecz réwnie
dobrze moga by¢ spowodowane
innymi okoliczno$ciami, w tym
wynikaé moga z niedostatkow
ludzkiej pamieci (por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24 paZzdziernika 2012 r.,
II AKa 173/12). W taki sposo6b
nie mozna jednakze interpretowac
istotnych sprzecznoéci pomiedzy
depozycjami K. W., K. S. oraz
oskarzonego, ktéore nie tylko
zasadniczo roéznily sie pomiedzy
sobg, to niezgodne byly ponadto
z treécia pozostalych zeznan. Na
podkreslenie niewatpliwie zastuguje
fakt, iz K. W. zeznal, ze oprocz
zwyklych uszkodzen wynikajacych z
uzytkowania auta, nie posiadalo ono
zadnych dodatkowych uszkodzen,




jak rowniez takowe uszkodzenia nie
powstaly do momentu rzekomego
zaparkowania samochodu przez
niego w okolicach sklepu. Jak
wynika z depozycji Swiadkéw, m.in.
K. G. (1), H. S.,, czy K. G. (2),
a potwierdzone takze materialem
pogladowym - owe uszkodzenia
nie byly ,zwyklymi” uszkodzeniami,
niewatpliwie  rzucaly sie w
oczy w takim stopniu,
ze az  stanowily  przyczyne
zgloszenia na numer alarmowy
pod podejrzeniem spowodowania
zdarzenia drogowego przez
kierujacego autem. Obecno$¢ tych
uszkodzenn potwierdzil takze sam
oskarzony wskazujac, iz znajdowaly
sie na samochodzie juz wcze$niej.
Uszkodzenia w postaci wydatnych
zarysowan i wgniecen znajdowaly sie
na drzwiach po stronie kierowcy,
totez w oderwaniu od ewentualnych
przyczyn ich powstania, $wiadek
K. W. =zasiadajagc rzekomo za
kierownice auta nie mogl ich nie
zauwazy¢, dodatkowo w godzinach
porannych w porze letniej. Ponadto
jak  wskazal Swiadek K. W.
— oskarzony po zaparkowaniu
samochodu przy sklepie, mial w jego
obecnos$ci zasigéc¢ za kierownice, a
wiec musieliby sie znajdowac obaj na
zewnatrz auta przez pewien czas. Jak
shusznie dostrzegt Sad Rejonowy,
na niewiarygodno$¢ tego, ze wraz
z oskarzonym i K. S. podrézowal
K. W. wskazuja takze roznice co
do depozycji w czedci dotyczacych
zajmowanych w samochodzie miejsc
oraz braku wiedzy K. S. na temat
powodow sprzeczki pomiedzy K. W.
a oskarzonym. Zwazy¢ nalezy, ze jej
zachowanie pod wplywem alkoholu
nie wskazywalo na tak znaczny
poziom upojenia, jak przykladowo u
oskarzonego. Zgodnie z depozycjami
$Swiadkow, K. S. rozmawiala z nimi,
probowala jeszcze kupi¢ alkohol
oraz skutecznie zorganizowala sobie




powr6t do domu. Niewatpliwie
percepcja i zmysly postrzegania
u K. S. z powodu spozytego
alkoholu mogly by¢ zaburzone, o
tyle akurat te fakty powinny by¢
przez nia spostrzezone prawidlowo.
Wymienione  okolicznoci  nie
wymagaly zaangazowania znacznej
uwagi i  koncentracji  przy
zapamietaniu, wiec sprzecznos$ci ich
dotyczace okazaly sie znamienne.
Na podkre§lenie zasluguje to, ze
sprzeczka miala trwac przez dluzszy
czas, jej natezenie mialo narastac
i stanowi¢ jedyna przeszkode do
kontynuowania wspélnej jazdy.
Kontynuujac rozwazania zgodzi¢
sie  mozna z  twierdzeniem
skarzacego o wymaganej nalezytej
ostrozno$ci  przy analizowaniu
informacji, ktore oskarzony bedac
pod znacznym wplywem alkoholu
przekazywal funkcjonariuszce K.
G. (2), a skutkujace finalnym
przyznaniem sie przez niego do
kierowania pojazdem, przy czym
bezsprzecznie zauwazy¢ mozna,
iz we wczedniejszych probach
podawania innych oséb jako
kierujacych autem, ani razu nie
wspomnial o K. W., czy chociazby o
jakims koledze, znajomym.

- przechodzac nastepnie do
rozwazan na temat materialu
dowodowego uznanego za
wiarygodny, ktorego proéb
zdeprecjonowania podjat sie
skarzacy zwréci¢ uwage trzeba, ze
Swiadek D. K. od poczatku wskazuje
konsekwentnie i jednoznacznie,
ze oskarzony kierowal pojazdem,
co wynikalo z jej bezposredniej
obserwacji. Zauwazyla ona moment
podjechania oskarzonego w okolice
sklepu, moment kiedy wyszed}
z samochodu i gdy w sposbéb
ewidentnie wskazujacy na stan
nietrzezwoSci przemiescil sie na
tylna kanape auta. Swiadek opisala




powyzsze okoliczno$ci w sposob
precyzyjny, jasny a jej zeznania
koreluja z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym. Swiadek
nie widziala zadnej innej osoby
oprocz oskarzonego i K. S., ktéra
mialaby sie znajdowa¢ w pojezdzie
lub jego okolicach. Taki przebieg
zdarzenia D. K. przekazala rowniez
K. G. (2) - funkcjonariuszce
Policji, co wynika z jej zeznan.
Przywolywany przez skarzacego
fakt, ze D. K. z powodu jaskry
mogla mie¢ zaburzona mozliwo$é
prawidlowej  obserwacji  nosza
jedynie ceche domniemania i nie
zastuguja na uwzglednienie, podczas
gdy od poczatku zdecydowanie,
konsekwentnie i logicznie
wskazywala na przebieg wydarzen
od momentu zaparkowania
samochodu przy sklepie. Podobnie
nalezalo postapi¢ z watpliwo$ciami
skarzacego co do mozliwosci
skupienia uwagi tego $wiadka na
sytuacji zwigzanej z oskarzonym,
albowiem jak wynika z materialu
dowodowego, nie byla ona wowczas
zaangazowana w inne czynno$ci
w sklepie, niezaleznie od tego
czy oskarzony mialby wysias¢
z samochodu niezwlocznie po
zaparkowaniu czy dopiero po
kilku minutach. W zwigzku z
powyzszym, twierdzenia skarzacego
nalezy traktowa¢ jedynie jako
nieuprawdopodobnione

przypuszczenia. Odnoszac sie w
nastepnej kolejnoéci do zeznan
Swiadkow H. S. 1 K. G. (1) wskazaé
nalezy, ze nie zaobserwowali oni
momentu gdy oskarzony wraz z K.
S. podjechali pod sklep, o czym
szczerze zeznali. Nie probowali tym
samym tworzy¢ niekorzystnej dla
oskarzonego sytuacji. W swoich
zeznaniach niezmiennie wskazywali,
ze w okolicy samochodu nie
widzieli nikogo innego oproécz
oskarzonego 1 jego pasazerki.




Ich depozycje w zasadniczej
czeSci pokrywaja sie z zeznaniami
D. K. i pozostalym materialem
dowodowym uwzglednionym jako
wiarygodny,  przyczyniajac  sie
do ustalenia rzeczywistego stanu
faktycznego zwigzanego z calym
ciggiem zdarzen.

- ostatni z  podniesionych
przez skarzacego zarzutow dotyczy
niewspolmiernosci orzeczonej kary.
Wypowiadajac sie w tej kwestii,
skarzacy jedynie sformutowat zarzut
ogolnikowo, wskazal wnioskowana
przezen kare, jednakze nie podal
konkretnych okoliczno$ci, ktore
mialyby rzeczywisty wplyw na jej
lagodniejszy wymiar. Zaznaczy¢ w
tym miejscu nalezy, ze do razacej
niewspolmiernoSci orzeczonej kary
moze dojs¢ wowczas wtedy, gdy
spelnione sa lgcznie dwa warunki.
Pierwszy z nich to istotna, wyrazna
"bijaca wrecz po oczach" roéznica
pomiedzy karg orzeczona przez sad
I instancji a kara, jaka nalezaloby
orzec w nastepstwie prawidlowo
zastosowanych dyrektyw wymiaru
kary. Drugi z nich, to stwierdzenie
przez sad drugiej instancji
naruszenia tychze dyrektyw, ktore
okresla art. 53 k.k., co moze nastapic
poprzez pominiecie okreSlonych
okoliczno$ci w tym wypadku o
charakterze lagodzacym lub tez gdy
wprawdzie tego rodzaju okolicznosci
formalnie uwzgledniono, ale nie
nadano im wlasciwego znaczenia
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 9.02.2022 r.,
sygn. II AKa 232/21, LEX nr
3324690). Sad Okregowy zwazyl,
iz w przedmiotowym postepowaniu
powyzsza sytuacja nie zachodzi,
albowiem Sad meriti kierowat sie
dyrektywami plynacymi z art. 53
kk, zauwazyl wszelkie okolicznoéci
mogace mie¢ wplyw na rodzaj
i wymiar kary oraz nadal im




odpowiednia range. Na uwadze miec
nalezy, ze w realiach niniejszej
sprawy trudno bylo dostrzec
jakiekolwiek okolicznoéci tagodzace,
ktére mialyby realny wplyw na
shusznoé¢ dokonania modyfikacji w
niniejszym zakresie. Stopien winy
i spolecznej szkodliwosci czynu
nalezalo okreéli¢ jako wysoki, co
Sad Rejonowy tez uczynil, przy tym
slusznie te decyzje argumentujac. Na
taka ocene niewatpliwy wplyw miala
pelna $wiadomo$¢ oskarzonego co
do konsekwencji swego czynu, jak
rowniez wysoki poziom zawartosci
spozytego alkoholu w wydychanym
powietrzu i tym samym realno$c
oraz powaga zagrozenia dla Zycia
i zdrowia pozostalych uczestnikow
ruchu, ktére stwarzal swoim
nagannym zachowaniem. Ponadto
oskarzony byl juz kilkukrotnie
karany i jak mozna zauwazy¢,
nie wyciggngl jak dotad =z
racji tego zadnych wnioskéw,
totez prognoze kryminologiczna
wzgledem oskarzonego nalezalo
oceni¢ negatywnie.

- biorgc pod uwage powyzsze,
nie mozna przychyli¢ sie do
twierdzen skarzacego o zasadno$ci
wymierzenia kary o charakterze
wolno$ciowym lub kary pozbawienia
wolnoSci z zastosowaniem instytucji
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania. Co prawda zwazajac na
tre$¢ art. 4 § 1 kk i wowcezas
obowigzujacy stan prawny byloby
to prawnie dopuszczalne, jednakze
pamietaél nalezy, ze instytucja
przewidziana w art. 37a kk ma
charakter wyjatkowy, a jej istote
stanowi pozbawione watpliwosci
uznanie, ze w danej sprawie
kary o charakterze nieizolacyjnym
stanowia wystarczajaca dolegliwo$c
dla sprawcy, ktorego nie trzeba
- choéby warunkowo - izolowaéd
od spoleczenstwa (por. Wryrok




Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 wrze$nia 2022 r. II
AKa 300/21). Zdaniem Sadu II
instancji, baczac na opisane powyzej
okoliczno$ci, taka  wyjatkowa
sytuacja nie miala miejsca. Nie
mniej jednak, biorgc pod uwage
ustawowe zagrozenie za zarzucony
czyn, roczny okres pozbawienia
wolnoSci nalezy poczytywaé wciaz
jako kare stosunkowo lagodna,
ktéra jednocze$nie winna spehic
powierzone cele, a przede wszystkim
zrealizowaé  funkcje  prewencji
indywidualnej i generalne;.

Wniosek

wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie - wymierzenie
oskarzonemu kary wolno$ciowej
(kary grzywny lub kary ograniczenia
wolnoéci w oparciu o art. 37a
kk), ewentualnie - wymierzenie
kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

wobec niezasadno$ci  zarzutow
podniesionych  przez  obronce,
wnioski apelacji nie zaslugiwaly
na uwzglednienie, co szczegdlowo
zostalo powyzej przedstawione

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

wskazano w rubryce 3.1. Jednoczeénie Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie uchybien podlegajacych rozpatrzeniu z
urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Sad Okregowy majac na uwadze tre$¢ wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie
SK 78/21, zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z
§ 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych i § 4 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
r. pr. P. P. kwote 1008 zl (w tym 188,49 zl podatku
VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

II.

- apelacja obroncy okazala sie w caloSci bezzasadna,
zatem zgodnie z art. 636 § 1 kpk oskarzony w calosci
ponosi koszty sadowe za postepowanie odwolawcze,

- zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego
wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 1.028 z}
(20 zl tytulem ryczattu za doreczenie korespondencji na
podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym + 1.008 z} tytulem wynagrodzenia dla obroncy)
oraz oplate w kwocie 180 zl (na podstawie art. 8 w zw.
z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1. o
optatach w sprawach karnych), gdyz wobec oskarzonego
nie zachodza podstawy do zwolnienia go od zaplaty
kosztow sagdowych w caloSci

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyrok w caloéci

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




