Sygn. akt II Ka 934/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska (spr.)

Sedziowie: SR (del.) Pawel Madry

SO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Adama Makosza
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2024 r.
sprawy L. P. (1)

oskarzonego z art. 190a § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
1inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 2 pazdziernika 2023 r. sygn. akt IT K 698/22

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz adw. D. S. 516,60 zI (w tym 96,60 zi podatku VAT) za obrone z urzedu
wykonywana wobec oskarzonego w postepowaniu odwolawczym:;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze wydatki tego postepowania
ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt I Ka 934/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 2 pazdziernika 2023 roku, sygn. akt II K 698/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1. Na podstawie art. 427 | # zasadny
8 i 2 kpk i art. 438 pkt ]
2 i 3 kpk obraza przepisow | ¥ CZgSCIOWO zasadny

postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a
mianowicie art. 7 kpk. poprzez:

- dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zeznan $wiadkow
J.C. (1). M. G. (1), M. G. (2), A. B,
M.B,J.G.,E.B,J.C.(2),A.P.. L.
P. (2), B. C., M. S. oraz wyciagniecie
blednego tych
dowoddéw skutkujacego przyjeciem,
ze oskarzony uporczywie nekal
pokrzywdzonych,
nich poczucie zagrozenia, istotnie

wniosku zZ

wzbudzil u

naruszyt ich prywatno§¢ oraz
wypowiadane w stosunku
do pokrzywdzonych stowa

stanowily grozby, ktore wzbudzily
uzasadniong obawe, ze zostang

spehione,

- bezzasadne odmoéwienie nadania
waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom

# niezasadny




oskarzonego, w zakresie braku
popelnienia przez niego zarzucanych
mu aktem oskarzenia czynow, w
sytuacji gdy sa one konsekwentne,
spdjne oraz czeSciowo znajduja
potwierdzenie A zeznaniach
$wiadka H. S. (1), co w konsekwencji
doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku
polegajacym na blednym uznaniu,
ze  oskarzony sie
czynbw, w
sytuacji gdy prawidlowa analiza
materialu  dowodowego, prowadzi

dopuscil

zarzucanych mu

do wniosku odmiennego, co w
konsekwencji doprowadzilo do
skazania oskarzonego, a nie jego
uniewinnienia.

2. Na podstawie art. 427 § 112 kpk i
art. 438 pkt 4 kpk, orzeczenia razaco
niewspolmiernego $rodka karnego
zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonych na przestrzeni
otwartej przy
okre$leniu minimalnej odleglo$ci na
jaka oskarzony moze sie zblizyé na
30 metréow, w sytuacji gdy realiach
niniejszej sprawy wykonanie tak
okreslonego $rodka karnego jest
niemozliwe.

w postaci

na okres roku,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whiesiony $rodek odwolawczy jako
bezzasadny nie =zaslugiwal na
uwzglednienie. Zarzuty podniesione
w apelacji wraz z przytoczona
na ich poparcie argumentacja
nie dostarczyly podstaw do
uznania kontestowanego orzeczenia
za nietrafne. W
Sadu 1II
ferowania zaskarzonego wyroku,
nie doszlo do wskazanych we
wniesionym $rodku odwolawczym

ocenie

instancji, w trakcie




uchybien, nie ujawniono tez
w tracie kontroli instancyjnej
innych uchybien o charakterze
bezwzglednym, ktére moglyby
zobowigza¢ Sad Odwolawczy do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i cofniecia sprawy do stadium
postepowania przed Sadem I
instancji.

Konfrontujac zarzuty apelacyjne,
dotyczace obrazy art. 7 kp.k
z przebiegiem postepowania
pierwszoinstancyjnego w
przedmiotowej sprawie, stanowczo
stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu
Okregowego, Sad I instancji w
sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w
szczegoblnosci nie pominagl zadnych
istotnych  dowodéw, poddajac
je  swobodnej ocenie, ktora
jest zgodna z zasadami
wiedzy, doswiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania. Na
wszystkich etapach postepowania,
zeznania $wiadkéw byly obszerne,
konsekwentne, spoOjne, logiczne
i wzajemnie sie uzupelniajace.
Pokrzywdzeni szczegblowo opisali
zachowania oskarzonego, ktore
polegaly na robieniu im zdje¢ bez
ich zgody, §ledzeniu, inicjowaniu
bezpodstawnych interwencji policji,
ublizaniu  slowami  wulgarnymi
i obelzywymi, obserwowaniu, a
w przypadku maloletnich dzieci
wyganianiu z  placu  zabaw,
a nawet kierowaniu  grozb,
iz jego pies podgryzie im
gardla. Zdaniem Sadu Okregowego,
zeznania S$wiadkow zostaly ocenione
w sposOb prawidlowy, nie zawieraly
rozbieznoSci, czy  wzajemnych
sprzeczno$ci.

W tym miejscu nalezy wskazaé,
ze zgodnie z wyrokiem Sadu
Administracyjnego w Warszawie z
dnia 2 lutego 2018 r., II AKa 106/17,




LEX nr 2452284, formulujac zarzut
obrazy art. 7 kpk, skarzacy powinien
wykazywa¢ konkretne bledy w
samym sposobie dochodzenia do
okreSlonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy spos6b przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. Bez
wykazania, ze ocena dowodow
wyrazona przez sad orzekajacy
jest sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym, zadna
ze stron procesowych nie uzyskuje
uprawnienia do podwazania
stanowiska sadu. Przekladajac
powyzsza teze mna okolicznoSci
niniejszej sprawy, nalezy ponownie
podkresliéc, ze Sad Okregowy
w pelni aprobuje ocene zeznan
$wiadkéw, bowiem zostala ona
przeprowadzona rzetelnie, zgodnie
z zasadami logiki i prawidlowego
rozumowania, majgc na uwadze
wszystkie inne zaistniale w niniejszej
sprawie okolicznoSci, dlatego zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k wyrazony w
apelacji obroncy oskarzonego jest
bezzasadny.

Ponadto Sad Odwolawczy podziela
ustalenia Sadu Rejonowego, ze
zachowanie oskarzonego wywolalo
u pokrzywdzonych uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia i obawe, ze moze nastapic¢
eskalacja zamachu i sprawca jest w
stanie posuna¢ sie do naruszenia
innych dobr, w szczego6lnosci zycia
lub zdrowia. Niewatpliwie doszlo
takze do naruszenia prywatnosci
pokrzywdzonych. Zgodnie vA
pogladami wyrazonymi w doktrynie
oraz  aktualnym  orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, prawo do
prywatnoSci oznacza wolno$¢ od
ingerencji w sfere prywatnosci, a
wiec w zycie rodzinne, sprawy
osobiste. Naruszenie prywatnosci
bedzie mialo miejsce np. przez
obserwowanie osoby pokrzywdzonej
w jej mieszkaniu, fotografowanie




j€j w czasie wypoczynku
lub fotografowanie o0séb  jej
najblizszych (maloletnich dzieci).
Ustawa wymaga, aby naruszenie
prywatnoSci bylo istotne. Takim
bedzie zawsze wtargniecie w sfere
zycia intymnego pokrzywdzonego
(vide: wyrok SN z 12.01.2016 r.,
IV KK 196/15, LEX nr 1976249).
Takie  zachowanie  przypisano
oskarzonemu w przedmiotowej
sprawie. L. P. (1) fotografowal
bowiem sgsiadow, $ledzil ich,
nagrywal bez ich zgody
telefonem komoérkowym. Z relacji
pokrzywdzonych wynika, ze czuli
sie osaczeni przebywajac w poblizu
bloku, a nawet nie mogli
spokojnie przebywaé¢ na balkonach
swoich  mieszkan, gdyz byli
przez oskarzonego fotografowani
i nagrywani. Takie zachowania
niewatpliwie zatem naruszaly ich

prywatnos¢é.

Zasadnie takze, wbrew zarzutom
podniesionym w apelacji, Sad I
instancji przyjal, iz pokrzywdzeni
obawiali sie gr6zb wypowiadanych
przez L. P. (1). Wskazuje na to
opisane przez rodzicéw zachowanie
maloletnich, w tym m. in. klopoty ze
snem, towarzyszacy im lek, unikanie
oskarzonego, a nawet rozmoéw na
jego temat. Ponadto okoliczno$ci, w
ktérych dochodzitlo do kierowania
grézb wobec pokrzywdzonych przez
L. P. (1), jego napastliwose,
jak rowniez podkre§lana przez
pokrzywdzonych uporczywos$¢ i
nieobliczalno$¢ jego zachowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad
meriti slusznie odmoéwil nadania
waloru wiarygodno$ci zeznaniom
oskarzonego w tym zakresie, w
ktéorym stwierdzil, Ze powodem
dla ktérego wykonywal zdjecia
i nagrywalt pokrzywdzonych bylo
to, ze naruszali oni porzadek




publiczny i nie przestrzegali
regulaminu uzywania lokali. Jak
trafnie wskazano w uzasadnieniu
pierwszoinstancyjnym, zachowania
podejmowane przez oskarzonego
znacznie wykraczaly poza
wskazywany przez niego cel.
Sad I instancji w  sposo6b
prawidlowy ocenil, ze takiego
dzialania jak uporczywe Sledzenie,
robienie zdje¢, a takze grozb
spowodowania uszkodzenia ciala nie
mozna w zaden sposob tlumaczyé
checia  przymuszenia sgsiadéw
do okreSlonego zachowywania
sie. Obronca oskarzonego w
argumentacji na poparcie zarzutu
wybiorczo wskazuje na fragment
zeznan $wiadka H. S. (2),
zupelie pomijajac szczegdlowo
omoéwiony w uzasadnieniu wyroku
caloksztalt  okoliczno$ci,  ktory
stanowit  podstawe  faktyczna
wyroku.

Niezasadny w zwigzku z powyzszym
okazal sie zarzut bledu w
ustaleniach  faktycznych, ktory
ma charakter wtérny wobec
zarzutu obrazy prawa procesowego.
Tym samym niezasadno$¢ zarzutu
zwiazanego z oceng zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
implikuje niezasadno$é¢ zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych.
Sad Okregowy w  Siedlcach
dokonujac kontroli instancyjnej
uznal, iz ustalenia faktyczne
dokonane w niniejszej sprawie przez
Sad 1 instancji sa pozbawione
jakiegokolwiek  bledu, trafne,
prawidlowe oraz majg pelne oraz
logiczne oparcie w wiarygodnym
materiale dowodowym, a zatem nie
moga by¢ uznane za bledne.

Sad odwolawczy nie podzielil
roOwniez zarzutu odnoszacego sie
do razacej niewspélmiernoéci
orzeczonego $rodka karnego w




postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonych. Sad I instancji
w sposdb prawidlowy uwzglednil
dyrektywy wynikajace z art. 53
kk., a orzekajac $rodek karny
slusznie mial na uwadze ochrone
pokrzywdzonych i zapewnienie
im gwarancji bezpieczenstwa. Nie
mozna podzieli¢ argumentu obroncy
oskarzonego jakoby wykonanie
tak okre$lonego S$rodka karnego
bylo niemozliwe. Zdaniem Sadu
Okregowego, aby spelni¢ nalozone
na L. P. (1) restrykcje, wystarczy ze
zaprzestanie on $ledzenia sgsiadow,
przychodzenia do ich miegjsc pracy,
zblizania sie do nich, gdy znajduja
sie w zaparkowanych samochodach,
gdy spedzaja czas na placu zabaw
lub spaceruja z psami. Zaznaczenia
wymaga takze, ze nieumy$lne
zlamanie zakazu, w przypadku, jak
podnosi obronca ,natkniecia sie”
na osobe pokrzywdzona nie jest
penalizowane. Oskarzony powinien
natomiast ponie$¢ konsekwencje
swoich bezprawnych dzialan i
unika¢ w przyszlo$ci sytuacji, ktore
stanowia zagrozenie i ucigzliwo$é
dla os6b pokrzywdzonych jego
zachowaniem.

Whniosek

1. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanych mu
czynow;

ewentualnie

2. uchylenie rozstrzygniecia w pkt
III wyroku w zakresie orzeczonego
Srodka karnego w postaci zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutow

warunkowala bezzasadno$é

wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

S
e

o5

H

A
N
wp
O

e

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia
1. #-art-454-8-tkp-k-
4 454-S1KP

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1, 111

Sad Okregowy na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U.
zZ 2023 1. poz. 2631 z pdin. zm.), zasadzil od
Skarbu Panhstwa na rzecz adw. D. S. 516,60 zt
(w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone z
urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,
jednoczeénie Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. majac na uwadze sytuacje materialng i wysoko$c
dochodoéw oskarzonego, zwolnit go od uiszczenia
kosztow sadowych za II instancje stwierdzajac, ze
wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS




