Sygn. akt I Ka 916/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé¢

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Malgorzaty Cie¢ko

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2024 r.

sprawy W. O.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 12 pazdziernika 2023 r. sygn. akt IT K 528/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla zawarte w pkt 3 rozstrzygniecie o §wiadczeniu pienieznym;
II. w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje wyrok w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 140 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 916/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 12 paZzdziernika 2023 r. w sprawie II K 528/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Apelacja prokuratora # zasadny
naruszenie prawa materialnego, | # czeSciowo zasadny
. art. 4 § 1 Kkk poprzez

zastosowanie wobec oskarzonego
ustawy w brzmieniu aktualnie
obowiazujacym, podczas gdy ustawa
obowigzujaca w dacie popelnienia
przestepstwa jest wzgledniejsza dla
oskarzonego, co doprowadzilo do
orzeczenia w pkt 3 wyroku na
podstawie art. 43a § 2 kk
Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 5 000 zl podczas, gdy w
dacie popelnienia przestepstwa w/
w przepis nie przewidywal jeszcze
mozliwoSci orzeczenia tego Srodka
karnego w zwiazku ze skazaniem za
przestepstwo z art. 244 kk

Apelacja oskarzonego

1) w zakresie rozstrzygniecia co do
kary orzeczonej w pkt 1 wyroku, jej
razaca niewspolmiernos¢;

2) naruszenie prawa materialnego
. art. 4 & 1 kk poprzez
zastosowanie wobec oskarzonego

ustawy w brzmieniu aktualnie

# niezasadny




obowigzujacym, podczas gdy ustawa
obowiazujaca w dacie popehlienia
jest dla
oskarzonego, co doprowadzilo do
orzeczenia w pkt 3 wyroku na
podstawie 43a § 2 Kk
$wiadczenia pienieznego na rzecz

czynu wzgledniejsza

art.

Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie

5 000,00 zl, podczas gdy w
dacie popelnienia czynu przepis nie
przewidywal mozliwoSci orzeczenia
tego Srodka karnego w zwiazku ze
skazaniem z art. 244 kk

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- uprzedzajac meritum niniejszych
wywoddéw nalezy wskazaé, ze z uwagi
na zachodzaca wzajemna cze$ciowa
tozsamo$é zarzutow wywiedzionych
we wniesionych apelacjach, Sad
Okregowy uznal, iz w tym zakresie
stosownym bedzie ustosunkowanie
sie do nich lacznie.

- sytuacja, w  ktorej w
okresie dzielacym czas popelnienia
czynu zabronionego od momentu

wyrokowania ~w  przedmiocie
odpowiedzialnos$ci karnej za
ten czyn, nastepuje zmiana
przepisbw  regulujacych  zasady
tej odpowiedzialnoéci, obliguje
do szczegblnie wnikliwego
przeanalizowania konsekwencji,

jakie wynikaja z modyfikacji stanu
prawnego i wplywu tych modyfikacji
na treSé orzeczenia. Zasadnicze
znaczenie ma woéwczas dyrektywa
wynikajaca z tresci art. 4 § 1 kk, ktéra
nakazuje poréwnanie unormowan
obowigzujacych w gdy
nastepuje rozstrzyganie sprawy, z
regulacja obowigzujaca poprzednio.

czasie,




Natomiast w zakresie wlaéciwego
stosowania przepisu

art. 4 § 1 kk sad musi dokonac
wyboru miedzy konkurujacymi
ustawami i zastosowaé caloSciowo
jedna z nich, tj. te, ktéra in
concreto jest wzgledniejsza dla
sprawcy (wyrok SN z 4.01.2002 ., 11
KKN 303/99, LEX nr 54973).

- zastawienie stanéow prawnych

obowiazujacych w chwili
popehienia czynu zabronionego,
1. 30 maja 2022 I.

oraz w chwili wyrokowania
w przedmiotowej sprawie nie
pozostawia zadnych watpliwosci,
ze przepisy obowiazujace w
dacie popelnienia przypisanego
oskarzonemu zaskarzonym
wyrokiem czynu sga dla niego
wzgledniejsze, bowiem wowczas
zaden zZ przepisow prawa
materialnego nie  przewidywal
mozliwo§ci prawnej orzeczenia
Swiadczenia na rzecz Funduszu
Pomocy  Pokrzywdzonym  oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, w
sytuacji skazania za czyn z art.
244 kk. Taka mozliwo$¢ zostala
dodana poprzez zmiane brzmienia §
2 art. 43a kk przez nowele Kodeksu
karnego z dnia 5 sierpnia 2022 r.
(Dz. U. poz. 1855 z po6zn. zm.),
ktoérej to wejScie w zycie nastapilo
zgodnie z treScig zawartego w
przywolanym akcie prawnym art. 37
z dniem 1 stycznia 2023 r. Tym
samym Sad I instancji orzekajac
wobec oskarzonego W. O. w pkt
3 zaskarzonego wyroku $§wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy  Pokrzywdzonym  oraz
Pomocy Postpenitencjarnej dopuscit
sie obrazy prawa materialnego (w
rozumieniu art. 438 pkt 1a kpk), bo
stosujgc wladciwie przepisy z daty
czynu nie mialby podstawy prawnej,
by orzec $wiadczenie pieniezne
wymienione w art. 39 pkt 7 kk. Z




uwagi na przedstawione racje, Sad
Okregowy uznal zarzuty skarzacych
w tym zakresie za zasadne, co
implikowalo konieczno$é dokonania
zmiany  zaskarzonego  wyroku
poprzez uchylenie zawartego w
pkt 3 zaskarzonego  wyroku
rozstrzygniecia o  $wiadczeniu
pienieznym.

- zarzut razacej niewspolmiernosci
kary z apelacji oskarzonego
byt niezasadny. Zdaniem Sadu
odwolawczego, orzeczonej wobec W.
O. kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 2 lat w zadnym razie
nie mozna uznaé za noszace
cechy razgcej niewspolmiernosci, a
tylko tego rodzaju niewspotmiernosé
moglaby powodowaé¢, w my$l art.
438 pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego.

Nalezy przypomnie¢, ze nie kazda
nietrafno$¢ orzeczenia o karze, ale
tylko jej razaca niewspolmiernosé
uzasadnia zmiane orzeczenia o
karze. Niewspolmiernoé¢ razaca to
znaczna, zasadnicza, ,,bijaca w oczy”
réznica miedzy kara wymierzona a
karg sprawiedliwa. Zarzut razacej
niewspétmiernoéci kary jako zarzut
z kategorii ocen mozna zasadnie
podnosi¢ tylko wobwczas, gdy
kara jakkolwiek mie$ci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6Owno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci
sprawcy (wyrok SN z 16.11.2021
r, II DOW 15/21, LEX nr
3261440). Tymczasem w niniejszej
sprawie nie zaistniala taka sytuacja.
Wymierzona wobec oskarzonego
kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéora tylko nieznacznie,
bo o 3 miesigce przekracza
prog ustawowego minimalnego




zagrozenia za przypisany mu czyn
(za ktory mozliwe bylo orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze od 3 miesiecy do 5
lat) nie moze by¢é uznana za
razgco niewspdlmierng. Pomimo
SwiadomoSci  swej  uprzedniej
wielokrotnej karalnoéci, w tym za
czyny z

art. 178a § 1 kk, koniecznoSci
przestrzegania porzadku prawnego,
nie zwazajac na zakaz sadowy
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, orzeczony
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Eukowie z dnia 30 stycznia
2020 r. w sprawie II K
4/19, bez szczegblnego powodu
oskarzony ponownie wkroczyl na
Sciezke przestepcza, co wskazuje
wbrew temu co twierdzi skarzacy
na wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci, ktéry a  propos
jako element stanu faktycznego
powinien by¢ kwestionowany w
ramach zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, a nie  zarzutu
razacej niewspoOlmiernosci Kkary.
Przyznanie sie do winy nie moglo
przewaza¢ nad okoliczno$ciami
obostrzajacymi  odpowiedzialno$¢
karna oskarzonego, niemniej jednak
znalazlo ono odzwierciedlenie w
karze jaka zostala mu wymierzona
zaskarzonym wyrokiem. Analizujac
dane zawarte w karcie karnej
podsadnego Sad Okregowy
dostrzegl, iz ~w  przeszlosci
korzystat on z dobrodziejstwa
instytucji art. 37a kk, nadto
udzielano mu  zezwolen na
odbycie kar w systemie dozoru
elektronicznego. Nie  odnioslo
to jednak pozytywnego skutku
wychowawczego i zapobiegawczego,
a oskarzony nie  wyciagnal
wlasciwych wnioskéw z danej mu
przez sady szansy. Uprzednie za$
skazanie oskarzonego na kare
bezwzgledna pozbawienia wolnosci




wylaczalo mozliwo$¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (art.
69 kk) — (k. 111-112 akt sprawy —
karta karna). Wobec tego wszelkie
argumenty jakie przedstawia w
tym zakresie skarzacy na lamach
wywiedzionego Srodka zaskarzenia
jako  bezzasadne nie mogly
doprowadzi¢ do oczekiwanego przez
niego rozstrzygniecia.

- z tozsamych wzgledéw, Sad
Okregowy nie stwierdzil razacej
niewspolmiernosci orzeczonego
przez Sad meriti Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 2 lat. W $wietle art. 56 kk do
orzeczenia w przedmiocie Srodkéw
karnych stosuje sie odpowiednio
m.in. zasady uregulowane w

art. 53 kk, a dotyczace wymiaru kary.

- wobec wyzej przedstawionych racji,
Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Whniosek

Apelacja prokuratora

o) zastosowanie art. 4 8
1 kk i zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uchylenie pkt
3 zawierajacego rozstrzygniecia o
$wiadczeniu pienieznym na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 5000 zl.

Apelacja oskarzonego

o zmiane zaskarzonego wyroku w
punkcie pierwszym i warunkowe
zawieszenie wykonania kary
pozbawienia  wolnoSci  wobec
oskarzonego W. O. na okres proby
wynoszacy 2 lata oraz uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt 3.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Stuszno$¢ podniesionych zaréwno
przez oskarzonego, jak i prokuratora
zarzutbw obrazy art. 4 § 1 kk
doprowadzila do cze$ciowej zmiany
zaskarzonego wyroku - poprzez
uchylenie orzeczenia o $wiadczeniu
pienieznym. Wniosek apelacji nie
dotyczyl uzupelienia podstawy
skazania o art. 4 § 1 kk, brak tego
przepisu w treSci wyroku (mimo
prawidlowego stosowania przepiséw
wzgledniejszych nie tworzy stanu,
gdy wyrok nie odpowiada
prawu, stad mimo zastosowania
przepisow z daty czynu, Sad
Okregowy nie wprowadzil tego
artykultu  do  treSci  wyroku.
Pozostaly zarzut wywiedziony przez
oskarzonego byl niezasadny i
jako taki skutkowal decyzja Sadu
Okregowego o utrzymaniu w tej
czesci zaskarzonego wyroku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




wyrok Sadu Rejonowego w FLukowie z dnia 12
pazdziernika 2023 r. w sprawie II K 528/22 - w
pozostalej zaskarzonej czesci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

w tej czeSci zaskarzony wyrok - jako odpowiadajacy
prawu - nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

wyrok Sadu Rejonowego w FLukowie z dnia 12
pazdziernika 2023 r. w sprawie II K 528/22 zmieniono w
ten sposdb, ze uchylono zawarte w pkt 3 rozstrzygniecie
o $wiadczeniu pienieznym

Zwiezle o powodach zmiany

powody zmiany zostaly wskazane w rubryce 3.1.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w calo$ci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk, wobec
braku przestanek z

art. 624 § 1 kpk, Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 z} kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze (oplata w kwocie 120 zi

i 20 zl za ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism




w postepowaniu odwolawczym) w oparciu o art. 2 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 123 z p6zn.
zm.) i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 663 z p6zn. zm.).

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | $wiadczenie pieniezne na

rozstrzygniecia albo | rzecz Funduszu Pomocy

ustalenie, ktérego dotyczy | Pokrzywdzonym oraz

apelacja Pomocy
Postpenitencjarnej

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




