
Sygn. akt II Ka 848/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2023r.

Sąd Okręgowy w Siedlcach II Wydział Karny w składzie:

Przewodniczący: SSO Grażyna Jaszczuk

Sędziowie: SO Agata Kowalska

SO Karol Troć (spr.)

Protokolant: st. sekr. sąd. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Krzysztofa Cieplińskiego

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2023 r.

sprawy S. B.

oskarżonego z art. 190a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obrońcę oskarżonego

od wyroku Sądu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 1 sierpnia 2023 r. sygn. akt II K 33/22

I.  w zaskarżonej części wyrok utrzymuje w mocy;

II.  zasądza od oskarżonego S. B. na rzecz oskarżycielki posiłkowej E. R. 840 zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa
procesowego w II instancji;

III.  zasądza od oskarżonego na rzecz Skarbu Państwa 425 zł tytułem kosztów sądowych za postępowanie odwoławcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 848/23

Załącznik dołącza się w
każdym przypadku. Podać liczbę
załączników:

1



1.  CZĘŚĆ WSTĘPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sądu pierwszej instancji

wyrok Sądu Rejonowego w Siedlcach z dnia 01 sierpnia 2023 r. w sprawie II K 33/22

1.2. Podmiot wnoszący apelację

☐ oskarżyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku łącznego

☐ oskarżyciel posiłkowy

☐ oskarżyciel prywatny

☐ obrońca

☐ oskarżony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku łącznego

☐ inny

1.3. Granice zaskarżenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarżenia

☐ na korzyść

☐ na niekorzyść

☐ w całości

☐ w części ☐ co do winy

☐ co do kary

☐ co do środka karnego lub innego
rozstrzygnięcia albo ustalenia



1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyć zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

☐ art. 438 pkt 1 k.p.k. – obraza
przepisów prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarżonemu

☐ art. 438 pkt 1a k.p.k. – obraza
przepisów prawa materialnego w
innym wypadku niż wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba że
pomimo błędnej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

☐ art. 438 pkt 2 k.p.k. – obraza
przepisów postępowania, jeżeli
mogła ona mieć wpływ na treść
orzeczenia

☐ art. 438 pkt 3 k.p.k. – błąd w
ustaleniach faktycznych przyjętych
za podstawę orzeczenia,
jeżeli mógł on mieć wpływ na treść
tego orzeczenia

☐ art. 438 pkt 4 k.p.k.
– rażąca niewspółmierność
kary, środka karnego, nawiązki
lub niesłusznego zastosowania
albo niezastosowania środka
zabezpieczającego, przepadku lub
innego środka

☐ art. 439 k.p.k.

☐ brak zarzutów

1.4. Wnioski



☐ uchylenie ☐ zmiana

2.  Ustalenie faktów w związku z dowodami przeprowadzonymi przez sąd odwoławczy

2.1. Ustalenie faktów

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarżony Fakt oraz czyn,
do którego fakt
się odnosi

Dowód Numer karty

---- ---------------------- ---------------------------------------------------------------------------- --------------

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarżony Fakt oraz czyn,
do którego fakt
się odnosi

Dowód Numer karty

--------- ---------------------- ---------------------------------------------------------------------------- --------------

2.2. Ocena dowodów

2.2.1. Dowody będące
podstawą ustalenia faktów

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowód Zwięźle o powodach uznania
dowodu

------------------ ------------------------------------- ---------------------------------------------------------------------------



2.2.2. Dowody
nieuwzględnione przy
ustaleniu faktów
(dowody, które sąd uznał
za niewiarygodne oraz
niemające znaczenia dla
ustalenia faktów)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowód Zwięźle o powodach
nieuwzględnienia dowodu

------------------ ------------------------------------- ---------------------------------------------------------------------------

3.  STANOWISKO SĄDU
ODWOŁAWCZEGO WOBEC
ZGŁOSZONYCH ZARZUTÓW i
wniosków

Lp. Zarzut

1. rażącej niewspółmierności kary,
poprzez wymierzenie oskarżonemu
S. B. kary 1 (jednego) roku
pozbawienia wolności, która nie
uwzględnia występujących w
sprawie okoliczności łagodzących
tj. znikomego stopnia społecznej
szkodliwości czynu, przyznania się
oskarżonego S. B. do popełnienia
zarzucanego czynu, krytycznej
oceny swojego zachowania przez
oskarżonego, których uwzględnienie
przez Sąd powinno spowodować
orzeczenie oskarżonemu znacznie
łagodniejszej kary;

2. rażącej niewspółmierności środka
karnego w postaci grzywny w
wysokości 150 stawek dziennych
po 15 zł każda nie uwzględniając
dyrektyw wymiaru kary grzywny
oraz okoliczności łagodzących tj.
znikomego stopnia społecznej
szkodliwości czynu, przyznania się
oskarżonego S. B. do popełnienia
zarzucanego czynu, krytycznej

☐ zasadny

☐ częściowo zasadny

☐ niezasadny



oceny swojego zachowania przez
oskarżonego, których uwzględnienie
przez Sąd powinno spowodować
orzeczenie oskarżonemu znacznie
niższej kary grzywny;

3. rażącej niewspółmierności
środka karnego w postaci
nawiązki w kwocie 1500
zł. wymierzonej oskarżonemu
S. B., która nie uwzględnia
charakteru czynów oskarżonego
oraz barku negatywnych następstw
dla samopoczucia fizycznego oraz
psychicznego pokrzywdzonej

Zwięźle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, częściowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty podniesione przez obrońcę
oskarżonego uznać należy za
niezasadne. Zdaniem Sądu
odwoławczego, orzeczenie wobec
oskarżonego kary roku pozbawienia
wolności z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat próby, kary grzywny
w wymiarze 150 stawek dziennych
po 15 złotych każda stawka oraz
nawiązki w wysokości 1500 złotych
w żadnym razie nie można uznać
za noszące cechy rażącej surowości,
a tylko tego rodzaju surowość
mogłaby powodować, w myśl art.
438 pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego.

Wskazać należy, że skarżący
zarzucił rażącą niewspółmierność
orzeczonej wobec oskarżonego
roku pozbawienia wolności z
warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat próby,
kary grzywny w wymiarze 150
stawek dziennych po 15 złotych
każda stawka oraz nawiązki w
wysokości 1500 złotych, jednakże
tak ukształtowane rozstrzygnięcie



spotkało się z pełną aprobatą
Sądu Odwoławczego. Zauważyć
należy, że rażąca niewspółmierność
kary występuje wtedy, gdy
kara (środek karny, środek
kompensacyjny) orzeczona nie
uwzględnia w należyty sposób
stopnia społecznej szkodliwości
przypisanego czynu oraz nie
realizuje wystarczająco celów kary,
ze szczególnym uwzględnieniem
celów zapobiegawczych. Pojęcie
niewspółmierności rażącej oznacza
znaczną, wyraźną i oczywistą, a
więc niedającą się zaakceptować
dysproporcję między karą
wymierzoną a karą sprawiedliwą
(zasłużoną). Przesłanka rażącej
niewspółmierności kary jest
spełniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okoliczności
sprawy, które powinny mieć
decydujące znaczenie dla wymiaru
kary, można przyjąć, że występuje
wyraźna różnica między karą
wymierzoną a karą, która
powinna zostać wymierzona w
wyniku prawidłowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
ukształtowanych przez orzecznictwo
(por. wyrok Sądu Apelacyjnego we
Wrocławiu z dnia 19 grudnia 2022 r.,
II AKa 306/22).

W niniejszym postępowaniu Sąd
Rejonowy zastosował się do
dyrektyw wymiaru kary z art.
53 kk, orzekając karę adekwatnie
do okoliczności sprawy. Sąd
I instancji właściwie zastosował
wszelkie okoliczności łagodzące i
obciążające, a w szczególności, że
oskarżony godził w dobro jakim jest
wolność drugiego człowieka, a także
zdrowie psychiczne, za co została
orzeczona wobec oskarżonego kara
roku pozbawienia wolności z
warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat próby,
która nie może być uznana



za rażąco niewspółmierną. W
związku z zastosowaniem wobec
oskarżonego środka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia
wolności oraz kierując się
potrzebą wzmocnienia celów
zapobiegawczych kary, Sąd
Rejonowy wymierzył oskarżonemu
karę grzywny akcesoryjnej, której
wymiar również Sąd Okręgowy
aprobuje. Przy wymiarze kary
grzywny Sąd miał na uwadze
sytuację rodzinną i materialną
oskarżonego. Zarówno ilość stawek,
jak i jej wysokość dostosowane
zostały do sytuacji osobistej
i rodzinnej oskarżonego, który
osiąga dochody w wysokości
ok. 4000-5000 złotych z prac
dorywczych, jest młodym, zdrowym
człowiekiem, który ma możliwość
podjęcia stałej pracy zarobkowej.

Ponadto, orzeczenie względem
oskarżonego nawiązki w trybie art.
46 § 2 kk służy kompensacie
szkód i krzywd mających swe
źródło w przestępstwie. Nie ulega
wątpliwości, co słusznie podkreślił
Sąd I instancji motywując swą
decyzję w przedmiocie przyznania
pokrzywdzonej nawiązki, że
działanie oskarżonego niewątpliwie
wyrządziło pokrzywdzonej
cierpienia i krzywdy moralne, co
uzasadnia orzeczenie względem niej
stosownej rekompensaty. Z kolei
wysokość orzeczonej na podstawie
art. 46 § 2 kk nawiązki winna
być miarkowana z uwzględnieniem
rozmiaru szkód, szczególnie
rozmiaru krzywdy wyrządzonej
pokrzywdzonej, ocenianej zwłaszcza
przez pryzmat subiektywnych
doznań ofiary przestępstwa,
sposobu działania sprawcy, jak
również tego, jaki wpływ na stan
psychiczny osoby pokrzywdzonej
wywołało znalezienie się w sytuacji



ofiary przestępstwa. Orzekając
środek kompensacyjny w postaci
nawiązki, Sąd Rejonowy właściwie
rozważył wszystkie okoliczności,
orzekając środek kompensacyjny w
odpowiedniej kwocie.

W ocenie Sądu Okręgowego
zaproponowana na łamach
wywiedzionego środka zaskarżenia
łagodniejsza kara oraz obniżenie
grzywny i nawiązki nie byłoby
adekwatne do rangi popełnionego
przez oskarżonego czynu, jego
nasilenia oraz nie spełniłoby swoich
celów zapobiegawczych w stosunku
do niego.

Wniosek

zmianę wyroku poprzez
wymierzenie oskarżonemu
łagodniejszej kary oraz zmniejszenie
wysokości nawiązki oraz kary
grzywny

☐ zasadny

☐ częściowo zasadny

☐ niezasadny

Zwięźle o powodach uznania
wniosku za zasadny, częściowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadność podniesionych
zarzutów warunkowała
bezzasadność wniosku.

4.  OKOLICZNOŚCI PODLEGAJĄCE
UWZGLĘDNIENIU Z URZĘDU

1. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Zwięźle o powodach uwzględnienia okoliczności

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



5.  ROZSTRZYGNIĘCIE SĄDU
ODWOŁAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sądu pierwszej
instancji

1. Przedmiot utrzymania w mocy

w zaskarżonej części utrzymano wyrok w mocy

Zwięźle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadność wniesionej apelacji i brak okoliczności
podlegających uwzględnieniu z urzędu.

5.2. Zmiana wyroku sądu pierwszej instancji

1. Przedmiot i zakres zmiany

-----------------------------------------------------------------------------------------------

Zwięźle o powodach zmiany

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

5.3. Uchylenie wyroku sądu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. -----------------------------------------------------------------------------------☐ art. 439 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2.1. Konieczność przeprowadzenia na
nowo przewodu w całości

☐ art. 437 § 2 k.p.k.



Zwięźle o powodach uchylenia

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3.1. Konieczność umorzenia
postępowania

☐ art. 437 § 2 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczególnej podstawy prawnej
umorzenia

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4.1. -----------------------------------------------------------------------------------☐ art. 454 § 1 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postępowania

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

5.4. Inne rozstrzygnięcia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygnięcia z wyroku Przytoczyć okoliczności

---------------------- ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

6.  Koszty Procesu

Punkt rozstrzygnięcia z wyroku Przytoczyć okoliczności

II. Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sąd Okręgowy zasądził
od oskarżonego na rzecz oskarżycielki posiłkowej E. R.
kwotę 840 złotych tytułem zwrotu poniesionych przez



nią kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu
odwoławczym, ustalając wysokość tych kosztów zgodnie
z § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 7 rozporządzenia
Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r.
w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz. U. 2023,
poz. 1964).

III. Na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z
art. 8 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o opłatach w sprawach karnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 123
z późń. zm.), zasądzono od oskarżonego na rzecz Skarbu
Państwa kwotę 425 złotych tytułem kosztów sądowych
za postępowanie odwoławcze.

7.  PODPIS

1.3. Granice
zaskarżenia

Kolejny numer załącznika 1

Podmiot wnoszący
apelację

Obrońca oskarżonego

Rozstrzygnięcie, brak
rozstrzygnięcia albo
ustalenie, którego dotyczy
apelacja

W zakresie kary, środka
karnego

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarżenia

☐ na korzyść

☐ na niekorzyść

☐ w całości

☐ w części ☐ co do winy

☐ co do kary



☐ co do środka karnego
lub innego rozstrzygnięcia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyć zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

☐ art. 438 pkt 1 k.p.k. –
obraza przepisów prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarżonemu

☐ art. 438 pkt 1a k.p.k. –
obraza przepisów prawa
materialnego w innym
wypadku niż wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba że pomimo
błędnej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

☐ art. 438 pkt 2 k.p.k.
– obraza przepisów
postępowania, jeżeli
mogła ona mieć wpływ na
treść orzeczenia

☐ art. 438 pkt 3 k.p.k. – błąd
w ustaleniach faktycznych
przyjętych za podstawę
orzeczenia,
jeżeli mógł on mieć wpływ
na treść tego orzeczenia

☐ art. 438 pkt 4 k.p.k. –
rażąca niewspółmierność
kary, środka karnego,
nawiązki lub niesłusznego



zastosowania albo
niezastosowania środka
zabezpieczającego,
przepadku lub innego
środka

☐ art. 439 k.p.k.

☐ brak zarzutów

1.4. Wnioski

☐ uchylenie ☐ zmiana


