Sygn. akt IT Ka 848/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SO Agata Kowalska

SO Karol Tro¢ (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Krzysztofa Cieplinskiego

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2023 r.

sprawy S. B.

oskarzonego z art. 190a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 1 sierpnia 2023 r. sygn. akt Il K 33/22

I. wzaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego S. B. na rzecz oskarzycielki positkowej E. R. 840 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w II instancji;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 425 z} tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 848/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 01 sierpnia 2023 r. w sprawie II K 33/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéw

Lp. Zarzut

1. razacej niewspOlmiernosci kary,
poprzez wymierzenie oskarzonemu
S. B. kary 1 (jednego)
pozbawienia wolnoéci, ktéra nie
wystepujacych ~ w
sprawie okolicznosci lagodzacych
tj. znikomego stopnia spolecznej

roku

uwzglednia

szkodliwosci czynu, przyznania sie
oskarzonego S. B. do popeklnienia
czynu, krytycznej
oceny swojego zachowania przez
oskarzonego, ktérych uwzglednienie
przez Sad powinno spowodowac

zarzucanego

orzeczenie oskarzonemu znacznie
lagodniejszej kary;

2. razacej niewspolmiernoéci Srodka
karnego w postaci grzywny w
wysokoéci 150 stawek dziennych
po 15 zl kazda nie uwzgledniajac
dyrektyw wymiaru kary grzywny
oraz okoliczno$ci lagodzacych tj.
znikomego  stopnia
szkodliwo$ci czynu, przyznania sie

spolecznej

oskarzonego S. B. do popeklnienia
krytycznej

zarzucanego  czynu,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oceny swojego zachowania przez
oskarzonego, ktérych uwzglednienie
przez Sad powinno spowodowac
orzeczenie oskarzonemu znacznie
nizszej kary grzywny;

niewspotmiernoSci
postaci

1500
oskarzonemu

3.  razacej
§rodka  karnego w
nawigzki w

zl.  wymierzonej
S. B., ktora

charakteru
oraz barku negatywnych nastepstw

kwocie

nie uwzglednia

czynébw  oskarzonego

dla samopoczucia fizycznego oraz
psychicznego pokrzywdzonej

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty podniesione przez obrornce

oskarzonego uzna¢ nalezy za
niezasadne. Zdaniem Sadu
odwolawczego, orzeczenie wobec

oskarzonego kary roku pozbawienia
warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby, kary grzywny
w wymiarze 150 stawek dziennych
po 15 zlotych kazda stawka oraz
nawigzki w wysokoéci 1500 zlotych

wolnoSci zZ

w zadnym razie nie mozna uznaé
za noszace cechy razacej surowosci,
a tylko tego rodzaju surowo$c
moglaby powodowa¢, w mys§l art.
438 pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego.

Wskazac
zarzucil razgca niewspdlmierno$c
wobec  oskarzonego
roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym jej
wykonania na okres 3 lat proby,
kary grzywny w wymiarze 150
stawek dziennych po 15 zlotych
kazda stawka oraz nawigzki w

nalezy, ze skarzacy
0rzZeczonej

zawieszeniem

wysokos$ci 1500 zlotych, jednakze
tak uksztaltowane rozstrzygniecie




spotkalo sie z pelng aprobata
Sadu Odwolawczego. Zauwazy¢
nalezy, ze razgca niewspolmiernoéc
kary  wystepuje  wtedy, gdy
kara  (§rodek karny, S$rodek
kompensacyjny) orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposob
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celow kary,
ze szczegblnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych. Pojecie
niewspolmiernoS$ci razacej oznacza
znaczng, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé
dysproporcje miedzy kara
wymierzona a karg sprawiedliwg
(zastuzong). Przeslanka razacej
niewspolmiernosci kary  jest
spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznoSci
sprawy, ktére powinny miec
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyjac, ze wystepuje
wyrazna robznica miedzy kara
wymierzona a  karg, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2022r.,
II AKa 306/22).

W niniejszym postepowaniu Sad
Rejonowy  zastosowal sie do
dyrektyw wymiaru kary =z art.
53 kk, orzekajac kare adekwatnie
do okoliczno$ci sprawy. Sad
I instancji wlaSciwie zastosowal
wszelkie okolicznodci lagodzace i
obciazajace, a w szczegblnoSci, ze
oskarzony godzil w dobro jakim jest
wolnoé¢ drugiego czlowieka, a takze
zdrowie psychiczne, za co zostala
orzeczona wobec oskarzonego kara
roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania na okres 3 lat proby,
ktéra nie moze by¢é uznana




za razaco niewspOlmierna. W
zwigzku z zastosowaniem wobec
oskarzonego $rodka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci  oraz  kierujagc  sie
potrzeba  wzmocnienia  celow
zapobiegawczych kary, Sad
Rejonowy wymierzyt oskarzonemu
kare grzywny akcesoryjnej, ktorej
wymiar réwniez Sad Okregowy
aprobuje. Przy wymiarze kary
grzywny Sad mial na uwadze
sytuacje rodzinng i materialng
oskarzonego. Zaréwno iloé¢ stawek,
jak i jej wysokoé¢ dostosowane
zostaly do sytuacji  osobistej
i rodzinnej oskarzonego, ktory
osiaga dochody w  wysokoéci
ok. 4000-5000 7zlotych z prac
dorywczych, jest mlodym, zdrowym
czlowiekiem, ktéry ma mozliwo$c
podjecia stalej pracy zarobkowe;.

Ponadto, orzeczenie wzgledem
oskarzonego nawigzki w trybie art.
46 § 2 Kkk sluzy kompensacie
szkdd i krzywd majacych swe
zrodlo w przestepstwie. Nie ulega
watpliwoéci, co slusznie podkreslil
Sad I instancji motywujac swa
decyzje w przedmiocie przyznania

pokrzywdzonej nawiazki, ze
dzialanie oskarzonego niewatpliwie
wyrzadzilo pokrzywdzonej

cierpienia i krzywdy moralne, co
uzasadnia orzeczenie wzgledem niej
stosownej rekompensaty. Z kolei
wysoko$¢é orzeczonej na podstawie
art. 46 § 2 kk nawiazki winna
by¢ miarkowana z uwzglednieniem
rozmiaru szkod, szczegblnie
rozmiaru krzywdy wyrzadzonej
pokrzywdzonej, ocenianej zwlaszcza
przez  pryzmat  subiektywnych
doznan ofiary przestepstwa,
sposobu dzialania sprawcy, jak
robwniez tego, jaki wplyw na stan
psychiczny osoby pokrzywdzonej
wywolalo znalezienie sie w sytuacji




ofiary  przestepstwa.  Orzekajac
Srodek kompensacyjny w postaci
nawiazki, Sad Rejonowy wlasciwie
rozwazyl wszystkie okolicznosci,
orzekajac $rodek kompensacyjny w
odpowiedniej kwocie.

W  ocenie Sadu

zaproponowana

Okregowego
na lamach
wywiedzionego Srodka zaskarzenia
lagodniejsza kara oraz obnizenie
grzywny i nawigzki nie byloby
adekwatne do rangi popeklnionego
przez czynu, jego
nasilenia oraz nie speiloby swoich
celéw zapobiegawczych w stosunku

oskarzonego

do niego.

Whiosek

zmiane wyroku poprzez | # zasadny

wymierzenie oskarzonemu )

lagodniejszej kary oraz zmniejszenie | # cZeSciowo zasadny

wysokoSci nawiazki oraz kary # niezasadny

grzywny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.
Bezzasadno$c podniesionych
zarzutow warunkowala
bezzasadno$¢ wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

w zaskarzonej cze$ci utrzymano wyrok w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznos$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. R.
kwote 840 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez




nig kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym, ustalajac wysoko$c¢ tych kosztow zgodnie
z § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2023,
poz. 1964).

III. Na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z
art. 8wzw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.z 2023 r. poz. 123
z pb6zn. zm.), zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 425 zlotych tytulem kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W zakresie kary, $rodka
rozstrzygniecia albo | karnego

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




