Sygn. akt IT Ka 846/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Poltorak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2024 r.

sprawy K. M.

obwinionej z art. 91 kw, art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 5 maja 2023 r. sygn. akt Il W 237/22

I. wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

- obwiniong uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego jej
w pkt 2 wniosku o ukaranie,

- orzeczong wobec obwinionej kare grzywny obniza do 1.000 (tysigc) zl a za podstawe jej wymiaru przyjmuje art. 91 kw,
II. w pozostalej czes$ci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa 100 zl oplaty za obie instancje oraz obcigza ja kosztami
postepowania odwotawczego w kwocie 50 zt.

Sygn. akt IT Ka 846/23
UZASADNIENIE
K. M. zostala obwiniona o to, ze:

1. w czasie blizej nieustalonym, w okresie od dnia 22 lipca 2021 roku do dnia 16 sierpnia 2021 roku, w miejscowosci M.
w rejonie posesji nr (...), gm. S., pow. (...), woj. (...), umiescila czeSciowo na jezdni, a cze$ciowo na poboczu drewniang
klode, czym spowodowala utrudnienie w ruchu drogowym dla przejezdzajgcych w tym miejscu kierujacych pojazdami,

Y. o wykroczenie z art. 91 kw

2. w dniu 16 sierpnia 2021 roku okolo godziny 11.00 w m. M. w rejonie posesji nr (...), gm. S., pow. (...), woj. (...)
spowodowala kolizje drogowa w ten sposob, ze kierujacy samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) P. D. podczas



wykonywania manewru wymijania sie z innym nieustalonym pojazdem najechal na umieszczona klode doprowadzajac
do uszkodzenia ostony podwozia, prawych tylnych drzwi oraz prawego tylnego blotnika swojego pojazdu,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Wyrokiem z dnia 05 maja 2023 roku Sad Rejonowy w Siedlcach obwiniong K. M. uznal za winna popekienia
zarzucanych jej czynoéw wyczerpujacych dyspozycje:

« czyn z pkt 1 — art. 91 kw, przy czym uzupeknit opis czynu przyjmujac, ze zostal popelniony na drodze publicznej,
« czyn z pkt 2 — art. 86 § 1 kw,

i za czyny te na podstawie art. 86 § 1 kw zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyt obwinionej kare grzywny w wysokosci 1.500
zlotych; zwolnil obwiniona z kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnibst obronca obwinionej i stawiajac szereg zarzutéw obrazy: prawa materialnego i
procesowego, dokonanie blednych ustalen faktycznych wnosit o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej
od zarzucanych jej czynow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jedynie czeSciowo zasluguje na uwzglednienie, a mianowicie o ile wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej czynu z pkt II-ego i uniewinnienie K. M. od popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Podzieli¢ nalezalo zarzut odwolawczy, iz Sad I instancji skazujac obwiniona za popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1
kw — bezkrytycznie za oskarzycielem publicznym przyjat zawarty we wniosku o ukaranie opis czynu, ktéry nie zawieral
calo$ci znamion wykroczenia kolizji drogowej. W zaistnialym ukladzie procesowym jaki mial miejsce w przedmiotowe;j
sprawie, gdy nie wywiedziona zostala apelacja na niekorzy$¢ obwinionej niemozliwe bylo dokonanie korekty opisu
zarzucanego, a nastepnie przypisanego jej czynu, czy tez wydania orzeczenia kasatoryjnego, gdyz i tak przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nie moglo wobec niej zapa$¢é mniej korzystne rozstrzygniecie. Dlatego koniecznym bylo wydanie
w II instancji wyroku uniewinniajgcego w tym zakresie.

Przede wszystkim, co uszlo uwadze autora apelacji, zarzut z pkt II-ego nie precyzuje w ogole czynnos$ci wykonawczej
obwinionej, ktéra mialaby spowodowaé kolizje. Brak jest bowiem sformulowania, ze K. M. umieScila na drodze
publicznej drewniana klode, na ktora najechal P. D. kierowanym przez siebie samochodem osobowym B. o
nr rej. (...). W oparciu o analize akt sprawy mozna wyciagnaé stuszny jedyny wniosek, ze taka byla intencja
i przekonanie oskarzyciela publicznego formulujacego wniosek o ukaranie. Niemniej wniosek taki powinien, w
przypadku zarzucenia wiecej niz jednego wykroczenia, by¢ sformulowany w taki sposéb, aby kazdy z zarzutow
samodzielnie i w pelnym zakresie, w swoim opisie czynu zawieral wszystkie znamiona zarzucanego wykroczenia. Nie
mozna natomiast dokonywa¢ niejako polaczenia, kompilacji zachowan obwinionej z obu zarzuconych jej czynow.
Niewykluczone, ze taki a nie inny opis czynu jest wynikiem oczywistej omylki pisarskiej, ale w sytuacji gdy nie zostal
naprawiony przez sad meriti, a dotyczy kwestii fundamentalnej dla odpowiedzialnoéci obwinionej, nie mogt zostac
usuniety przez instancje odwolawcza.

Juz tylko z wyzej wykazanego powodu koniecznym byla zmiana wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej od
popemhienia zarzutu z pkt II-ego bez ustosunkowywania sie do pozostalych zarzutéw odwolawczych. Jednak zwroécié
nalezy uwage na jeszcze jedng kwestie. I tak, przypisujac wine K. M. w zakresie wykroczenia z art. 91 kw Sad I instancji
uzupeknil opis czynu o miejsce jego popelnienia wskazujac na droge publiczna, jak wymaga tego przytoczony przepis.
Jednak skazujac za czyn z pkt II-ego sad juz takiej zmiany nie dokonal, przyjmujgc za wnioskiem o ukaranie, ze miejsce
popelnienia przestepstwa bylo ,,...w rejonie posesji nr (...)...”, mimo, ze art. 86 § 1 kw przewiduje miejsce popelnienia
tego wykroczenia jedynie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu. Tak wiec zaistnial brak



kolejnego znamiona przypisanego obwinionej czynu wykluczajacy utrzymanie w tym zakresie wyroku skazujacego w
mocy.

Brak jest natomiast podstaw do uwzglednienia apelacji w pozostalym zakresie. W pierwszym rzedzie Sad Okregowy
widzi potrzebe odnie$é sie do zarzutu obrazy art. 41 §1 kpk w zw. z art. 16 §1 kpw, a ktéra polega¢ by miala na
rozpoznaniu przedmiotowej sprawy przez s. D. K.. Nawet bowiem w sytuacji, gdyby faktem bylo, Zze w innej sprawie,
wskazanej we wniosku dowodowym, sedzia sprawozdawca zlozyl wniosek o wylgczenie go od rozpoznania sprawy, to
zaistnialo to w innej sytuacji procesowej, a mianowicie gdy R. C. (1) przyshugiwal status pokrzywdzonego. Natomiast
w niniejszym postepowaniu wystepowal on jedynie w charakterze $§wiadka i trudno mie¢ podstawy do przyjecia, aby
byl bezposrednio zaangazowany w jej przebieg i treS¢ wyroku jaki mialby zapa$¢ w stosunku do obwinionej. Dlatego,
Sad Okregowy uznal, iz z opisanej wyzej sytuacji nie mozna wyciagna¢ wniosku, ze istnialy uzasadnione watpliwos$ci
odnoszace sie do bezstronnosci referenta, co skutkowalo oddaleniem zawartego w apelacji wniosku dowodowego jako
niemajacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sad meriti swoje ustalenia w zakresie sprawstwa obwinionej za popekienie
wykroczenia z art. 91 kw oparl sie na 3 dowodach osobowych, a mianowicie zeznaniach R. C. (2), S. J. i D. U..
Wszyscy ci Swiadkowie zeznawali bezposrednio przed sadem i przekazali fakty przez siebie zaobserwowane. Nalezy
pamietaé, ze Sad Rejonowy — w przeciwienstwie do Sadu II instancji, ze wszystkimi tymi osobami mial bezposredni
kontakt na sali rozpraw i w oparciu nie tylko o tre$¢ ich zeznan, ale sposob ich skladania, reakcji na zadane pytania,
mial nieporéwnanie wieksze mozliwoSci do wyrobienia sobie przekonania o wiarygodno$ci ich twierdzen. Zawarte
w apelacji zarzuty i przedstawiona na ich poparcie argumentacja nie byla tego rodzaju, aby mogly zakwestionowaé
stanowisko i ocene wyrazone w zaskarzonym wyroku.

Faktem jest, ze oskarzyciel publiczny rowniez w zakresie czynu z art. 91 kw nie sformulowal zarzutu w taki sposéb aby
obejmowat wszystkie znamiona tego wykroczenia, jednakze w tym wypadku nie uszlo to juz uwadze sadu meriti, ktory
uzupekil go poprzez dodanie sformulowania, ze przypisany obwinionej czyn zostal popelniony na drodze publiczne;j.
Dlatego, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem zawartym w pkt 1-ym, aby doszlo do obrazy prawa materialnego — art. 91 kw,
albowiem zmiana jakiej dokonal sad I instancji nie pozostawia watpliwoSci, co do umiejscowienia czynu, gdyz chodzi
o ten fragment drogi publicznej polozonej ,w rejonie posesji nr (...)” (a wiec potocznie rozumiane jako w poblizu,
niedaleko) w miejscowosci M..

O nieprawidlowo$ci ustalen sadu I instancji w zakresie czynu przypisanego obwinionej w zadnym razie nie §wiadcza
jej wyjasnienia, zeznania E. S., czy tez A. W. (1). Oczywistym jest, ze w sytuacji gdy obwiniona kwestionowala swoja
wine, to skladala wyja$nienia takiej a nie innej treéci, natomiast matka w swoich zeznaniach wspierala przyjeta przez
corke linie obrony. A. W. (2) dokonujacy, jako pracownik starostwa, objazdu drog lokalnych nie zauwazyt na drodze
publicznej przy posesji obwinionej klody drewna (tak przynajmniej wynika z jego zeznan), nie znaczy to jednak, ze
taki fakt nie mial miejsca. Z zeznan szeregu przestuchiwanych oséb wynika bowiem, ze przedmiotowa kloda/drag
przemieszczany byt w ten sposob, ze w roznych okresach czasu znajdowal sie na drodze blokujac przejazd, w innym
czasie widziany byl w przydroznym rowie. Dlatego, nie mozna wykluczy¢, ze w chwili gdy A. W. (2) przejezdzal droga
w poblizu posesji K. M. kloda drewna akurat zostala z drogi usunieta.

Odnoszac sie do zeznan os6b, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych przyjetych przez sad, to nie mozna
podzieli¢ zarzutéw apelacji, ze z uwagi na fakt, iz znajdujg sie one w konflikcie z obwiniong skladaly §wiadomie
niezgodnie z prawda zeznania na jej niekorzy$¢. Jezeli nawet dochodzi do jaki$ nieporozumien i sytuacji konfliktowych
pomiedzy K. M. a cze$cig oséb przestuchiwanych w przedmiotowej sprawie, to nie mozna automatycznie zakladaé, ze
osoby takie narazalyby sie na odpowiedzialno$¢ karna poprzez skladanie falszywych zeznan. Zwazy¢ nalezy, iz jedyna
osoba poszkodowana w przedmiotowej sprawie byl P. D., ktory najechal samochodem na klode drzewa znajdujaca sie
na drodze polozonej bezposrednio przy posesji obwinionej, w wyniku czego doszlo do uszkodzenia pojazdu. Dlatego
mozna przyjac, ze byl jak najbardziej osoba zainteresowana w uznaniu winy obwinionej, réwniez w zakresie czynu z
art. 86 § 1 kw. Gdyby intencja tego $wiadka bylo obciazenie w jak najwiekszym stopniu obwinionej, to wskazalby ja
jako osobe, ktora umiescila na drodze klode, na ktéra najechal. Tymczasem, P. D. opisal w swoich zeznaniach same



okoliczno$ci zaistnialej kolizji, a co do umiejscowienia przeszkody, na ktéra najechal stwierdzil wprost ,,Nie mam
pojecia kto potozyt te klode”.

Stronniczo$ci nie mozna takze zarzucaé D. U., ktdra stwierdzila, ze nie jest skonfliktowang z obwiniona, a z akt nie
wynikaja zadne podstawy do kwestionowania tej deklaracji Swiadka. I tak, D. U. zeznala, wskazujac bez zadnych
watpliwoéci date zdarzenia i uzasadniajac swoje do niej przekonanie, ze widziala obwiniona jak wpychala noga na
droge drewniang klode. Zdarzenie to mialo mie¢ miejsce 22 lipca 2021 r., kiedy to dowiadywala sie, czy cérka dostala
sie do szkoly éredniej. Co wiecej, Swiadek podala rowniez, ze kilka tygodni p6Zniej dowiedziala sie, ze kto$ najechal
na klode w poblizu posesji obwinionej, co koreluje z data kolizji pojazdu kierowanego przez P. D. (16 sierpnia 2021
r.). Wniosku o nieprawdziwo$ci twierdzen $wiadka nie mozna wysnuwa¢ tylko i wylgcznie na podstawie wyjasnien
K. M. i wspierajacych ja zeznan E. S.. Depozycje tych dwoch os6b wskazywaé by mialy, ze nie przebywaly one przed
11 sierpnia 2021 r. na swojej dzialce przez okres 2 tygodni, a po przyjezdzie, zauwazyly na dzialce drewniana klode,
padline zwierzecia i $lady wylania niezidentyfikowanej cieczy. Jezeli nawet przyjac¢ za wiarygodne te twierdzenia
odnoszace sie do poprzedniego, przed 11 sierpnia 2021 r., pobytu na dzialce, to uwzgledniajgc 2 tygodnie wstecz od
wskazanej daty, mialby przypadac na okres do 28 lipca 2021 r. Skoro §wiadek D. U. wskazala date 22 lipca 2021 r.,
kiedy to miala widzie¢ obwiniong wpychajaca klode na droge, to depozycje obwinionej i jej matki w zaden sposo6b nie
moga podwaza¢ zeznan Swiadka. Jezeli nawet, co jest niekwestionowane, bo wynika z akt RSOW-452/1/21 obwiniona
zglaszala organom $cigania, ze kto$ podrzucil na jej dzialke klode drzewa, to nie wyklucza w zaden sposob, ze wezeéniej
i pozniej, po zgloszeniu przemieszczala przedmiotowy kawalek drewna na droge publiczna przebiegajaca koto jej
posesji.

Analizujac powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz brak jest przestanek do zakwestionowana oceny dowodow, jakie dokonal
sad I instancji, a takze bedacych jej wynikiem ustalen faktycznych, zgodnie z ktorymi K. M. dopuscila sie realizacji
znamion wykroczenia z art. 91 kw, co skutkowalo utrzymaniem wyroku w tej czesci.

Biorac pod uwage, ze K. M. zostala uniewinniona od czynu z art. 86 §1 kw Sad Okregowy zmienit orzeczong wobec niej
kare obnizajac wymiar grzywny do 1000 zl. Mial przy tym na wzgledzie wysoko$¢ ustawowego zagrozenia przewidziang
w sankcji art. 91 kw oraz jej sytuacje materialna, w szczegolnosSci wysoko$é osiaganych dochodoéw, jak rowniez sytuacje
rodzinng.

Orzeczenie o oplacie uzasadniajg art. 3 ust. 1, art. 8, art. 21 ust. 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych, natomiast o wydatkach postepowania odwolawczego art. 121 kpw w zw. z art. 636 §1 kpk.



