Sygn. akt I Ka 834/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Sedziowie: SO Karol Tro¢ (spr.)

SO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Pawla Charatynowicza
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2024 r.
sprawy J. W,

oskarzonego z art. 190a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 28 lipca 2023 r. sygn. akt IT K 1435/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie opisu czynu w ten sposob, ze ustala, iz zostal on popeliony w okresie od 1
wrzeénia 2020 roku do 27 lipca 2021 roku oraz od 15 marca 2022 roku do 16 wrze$nia 2022 roku,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje wyrok w mocy,

III. zasagdza od oskarzonego J. W. na rzecz oskarzycielki positkowej P. O. 840 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw na
ustanowienie pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 320 zlotych kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 834/23




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 28 lipca 2023 r. w sprawie II K 1435/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

I. naruszenie przepisOw prawa
procesowego, mogacych mie¢ wpltyw
na tres$c orzeczenia tj:

a) art. 7 k.p.k., 410 k.p.k. polegajaca
na przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowodéw oraz dokonaniu
dowolnej i sprzecznej z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego
analizy zgromadzonego materialu
dowodowego, co
do
zachowanie J.

doprowadzilo
przyjecia, iz
W. wyczerpalo

wadliwego

znamiona zarzucanego mu czynu,
w szczegOlnoéci w odniesieniu do
uznania, ze oskarzony dzialal z
zamiarem nekania pokrzywdzonej, a

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




po stronie P. O. zaistnialo poczucie
zagrozenia,

b) pominieciu przy dokonywaniu
ustalenn faktycznych okolicznoéci
wynikajacych z  uznanej za
wiarygodna karty karnej
oskarzonego J. W., z ktérej wynika,
iz oskarzony od 27 lipca 2021 roku
do dnia 24 listopada 2021 roku
przebywalt w ZK w S. odbywajac
wyrok 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczony wyrokiem Sadu
Rejonowego w Siedlcach II Wydzial
Karny z dnia 14 grudnia 2020 roku,
sygn. akt IT K1085/20,

¢) calkowitym pominieciu przy
analizie i ocenie dowodow istotnego
dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy wyroku Sadu Rejonowego
w Siedlcach II Wydziat Karny
z dnia 21 czerwca 2022 roku,
sygn. II W 7o1/22 (k. 24), w
szczegoblnosci, ze dotyczyt tozsamych
czynnoSci sprawczych i czasokresu
dzialania oskarzonego i w ramach
ktérego oskarzony zostal sazany i
wymierzono mu kare,

d) art. 170 § 1 pkt 2, 3
i 6 kpk w zw. z art. 167
k.p.k. polegajaca na oddaleniu
wniosku dowodowego oskarzonego
w przedmiocie przestuchania w
charakterze $wiadkow G. P. (1) i
P. G., co skutkowalo pozbawieniem
oskarzonego mozliwos$ci wykazania,
iz nie dzialal on z zamiarem nekania
pokrzywdzonej P. O.,

e) art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez
brak umorzenia postepowania w
zakresie czynu z art. 190a § 1 1
k.k. za okres od dnia 22 stycznia
2022 roku do dnia 08 kwietnia
2022 roku w sytuacji, gdy zachodzi
negatywna przestanka procesowa w
postaci powagi rzeczy osadzonej
(res iudicata) wskutek uprzedniego




prawomocnego skazania
oskarzonego J. W. za
tozsame czynno$ci sprawcze
zakwalifikowane z art. 107 § 1

k.w. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Siedlcach II Wydziat Karny
z dnia 21 czerwca 2022 roku,
sygn. II W 7o01/22, ktory to
wyrok, co do czasu popemhienia
przestepstwa obejmowal okres od
dnia 22 stycznia 2022 roku do dnia
08 kwietnia 2022 roku stanowiacy
popelnienia
zarzucanego oskarzonemu J. W. w

czas przestepstwa

niniejszej sprawie,

II. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
majacy wplyw na jego trese,
polegajacy na wadliwym ustaleniu,
ze oskarzony J. W. w okresie
od dnia 1 wrzednia 2020
roku do dnia 16 wrzesnia
2022 roku uporczywie nekal P.
O. poprzez §ledzenie, robienie
zdjec, nagrywanie telefonem
komoérkowym, nachodzenie w
miejscu zamieszkania, wysylanie
kwiatébw, czym  wzbudzit u
niej uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia i istotnie
naruszyl jej prywatno$é¢, co
w konsekwencji skutkowalo
niezasadnym skazaniem
oskarzonego J. W. za
wyczerpujacy dyspozycje art. 190a §
1kk.

czyn

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

ulatwienia

wiekszej
przejrzystosci niniejszych motywéw
wyroku wskaza¢ nalezy, ze Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok

Na  wstepie dla
zrozumienia i

jedynie poprzez wyeliminowanie z
przypisanego oskarzonemu czynu




okresu, w jakim w zwigzku
z odbywaniem kary pozbawienia
wolnoSci w innej sprawie i
pewnego czasu po, zaniechal
kontaktow Z pokrzywdzona.
Odbywajac kare oskarzony nie
mial mozliwosci  kontynuowac
rozpoczetych  wcze$niej  dzialan,
jednak nie mialo to wplywu
na generalng ocene procesu
gromadzenia przez Sad I instancji
i oceny materialu dowodowego,
prawidlowo$¢ ustalen faktycznych
(ale oczywiscie z wylaczeniem
wspomnianego okresu), jak rowniez
prawnokarnej oceny zachowania
oskarzonego (z przyjeciem, ze mimo
wylaczenia pewnego Srdédokresu,
prawna jedno$§¢ czynu zostala
zachowana).

Kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku nie wykazala bowiem,
zeby  postepowanie = dowodowe
zostalo przeprowadzone wadliwie,
na co wskazywal oskarzony.
Wprost przeciwnie, Sad I instancji
zgodnie z przepisami postepowania
karnego przeprowadzit dowody
istotne dla ustalenia okolicznoéci
decydujacych o winie oskarzonego
J. W, a nastepnie ocenil
je w sposob logiczny,
wieloaspektowy, a przede wszystkim
zgodny z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
wyciagajac z nich wlasciwe wnioski.
Rozwazania Sadu I instancji zawarte
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku uzna¢ nalezato za wnikliwe,
a ustalone w toku postepowania
okoliczno$ci i elementy stanu
faktycznego, za majace swoje zrodlo
w analitycznej i zgodnej z wymogami
art. 7 kpk ocenie dowodéw.

Argumentacja Sadu Rejonowego
przedstawiona w pisemnych
motywach wyroku byla




przekonujaca i pozbawiona
sprzeczno$ci, czego z  kolei
nie mozna powiedzieé 0
polemicznej argumentacji zawartej
we wniesionej apelacji. Sad
Odwolawczy nie stwierdzil obrazy
art. 7 kpk w  procesie
wydawania przez Sad Rejonowy
zaskarzonego wyroku, ktory przy
ocenie dowodéw wystrzegat sie
generalizacji i wszelkich uproszczen,
konkretyzujac swoje rozwazania
i odnoszac je do okolicznoéci
rozpoznawanej  sprawy. Ocena
zeznan pokrzywdzonej P. O. oraz
$wiadkow A. O., M. O. (1), M. O. (2),
J. 0., K. 0.1 M. S. zaprezentowana
na lamach pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego, ktory
w caloSci jg aprobuje. Sam fakt, ze
oceniono te dowody w aspekcie ich
wiarygodno$ci nie w taki sposob jak
zyczylby sobie tego oskarzony, nie
jest tozsamy ze stwierdzeniem, ze
w procesie ich weryfikacji doszto do
naruszenia reguly plynacej z treSci
art. 7 kpk. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa
procesowa nie daje podstaw do
preferowania lub dyskwalifikowania
dowodow wedlug kryterium, czy jest
on korzystny, czy tez obcigzajacy dla
oskarzonego. O warto$ci dowodu nie
stanowi ocena z punktu widzenia
intereséw stron, lecz tres¢ dowodu
- tak w aspekcie jego wewnetrznej
spojnosci, jak i w konfrontacji z
trescig innych dowodéw. Zaden
bowiem dow6d nie moze byé
oceniany w oderwaniu od wymowy
wszystkich pozostalych (wyrok SA
w Warszawie z 11.03.2015 1., II
AKa 47/15, LEX nr 1658992). Sad
Rejonowy odniost sie do depozycji
pokrzywdzonej P. O. w sposbb
szczegbdlowy, analizujac je doglebnie.
Sad I instancji zwro6cit uwage
na emocjonalno§¢  wypowiedzi
pokrzywdzonej oraz przytoczone
przez nig przyklady negatywnych




zachowan oskarzonego.
Pokrzywdzono  wskazywala, ze
od poczatku wrzeSnia 2020 .
zauwazyla, iz jest obserwowana
przez nieznanego jej mezczyzne,
ktéry codziennie w porach, kiedy
ta wybierala sie do pracy i
z niej wracala przebywal na
przystanku autobusowym, bacznie
ja  obserwujac. Mimo braku
jakiegokolwiek sygnalu z jej strony,
ze jest zainteresowana jego osoba,
oskarzony stawal sie coraz bardziej
natarczywy, mimo prosb, wrecz
krzykéw i protestow nachalny,
zaczal nagrywaé ja w autobusie,
robi¢ zdjecia, usilowal wreczyc
czekoladki, wysylal wiadomosci
o takiej treSci, jakby trwali
w zwigzku — co niewatpliwie
musialo wywolywac wrazenie jakby
pozostawania przez oskarzonego
w réwnoleglej rzeczywistoSci i
wywolywaé obawy o mozliwe
inne irracjonalne zachowania. Z
zeznan pokrzywdzonej wynika, ze
oskarzony stawal sie coraz bardziej
bezposredni, przez co pojawil
sie u niej strach i lek przed
mezczyzng. Pokrzywdzona na skutek
zachowania oskarzonego nie byla w
stanie normalnie funkcjonowac, jej
stan psychiczny pogorszyl sie na tyle,
ze bala sie wyjé¢ z domu w obawie
przez spotkaniem z oskarzonym.
Pomimo wielu présb ze strony
pokrzywdzonej jak i jej rodziny, aby
oskarzony zostawil ja w spokoju,
jego zachowanie nie uleglo zmianie.
Zeznania pokrzywdzonej znajduja
odzwierciedlenie w pozostalym,
uznanym za wiarygodny materiale
dowodowym, a w szczegblno$ci w
zeznaniach $wiadkéw A. O., M.
0. (1), M. 0. (2), J. O. i K.
O., ale i dokumentacji dotyczacej
pomocy psychologicznej, z ktérych
wynika, ze zycie pokrzywdzonej
uleglo znaczacej zmianie, ze bala sie
wyjé¢ sama z domu, gdyz obawiala




sie i nadal obawia oskarzonego.
Zeznania Swiadkow w tym zakresie
sg spojne co do zasadniczych
faktbw, nie mozna w nich
dostrzec wewnetrznych sprzeczno$ci
i wzajemnie sie uzupekliaja. Tak
dokonana ocena jest przekonujaca
i zgodna z zasadami okre$lony w
art. 7 kpk, za$ apelujacy nie zdolal
wykazaé, aby byla ona sprzeczna
z zasadami logiki, dos$wiadczenia
zyciowego badz tez byla dowolna.

Sad Rejonowy slusznie réwniez
uznal wyjaénienia  oskarzonego
J. W. za wiarygodne w
czeéci w jakiej oskarzony nie
zaprzeczal  okolicznoSciom, na
ktére wskazywala pokrzywdzona.
Oskarzony wskazywal, Ze nie
tylko obserwowal kobiete, ale
rOwniez nagrywal, robil zdjecia
pokrzywdzonej, celowo jezdzit tymi
samym autobusami. Oskarzony
nie widzial jednak nic zlego
w swoim zachowaniu, wskazywal,
ze pokrzywdzona go prowokuje
(patrzac na niego ,oczami”,
noszac sukienki), odwzajemnia jego
uczucia, lecz wobec postawy jej
rodzicow nie mogla sie z nim
spotykaé. Wyjasnienia oskarzonego
w tym zakresie sa wewnetrznie
niespdjne, gdy raz twierdzi, ze
pozostawal z pokrzywdzonga w
zwigzku, tylko ona sie odkochala i
zaczela mSci¢, a kiedy indziej, ze
tylko trzy razy ze soba rozmawiali
i nie mieli okazji sie poznaé,
pozostaja tez w sprzecznosci z
innymi wiarygodnymi dowodami,
a w szczegblno$ci zeznaniami
pokrzywdzonej oraz przestuchanych
w sprawie $wiadkéw. Nalezy w
tym miejscu przypomnie¢, ze
sad moze obdarzy¢ przymiotem
wiarygodnoéci depozycje osobowe
w  czeSci, badz w  calodci
(postanowienie SN z 26.03.2021 .,
II KK 94/21, LEX nr 3232190).




Sad nie jest zobowiazany do
dawania wiary takim dowodom w
calodci, a ocena ta zawsze musi
zosta¢ dokonywana w zestawieniu
z pozostalym materialem sprawy.
7Z samego za$§ niezadowolenia
obroncy oskarzonego co do
wynikdw tej oceny nie mozna
upatrywaé jej nietrafnoSci. Decyzja
Sadu Rejonowego o niedaniu
wiary wyja$nieniom oskarzonego w
zakresie wskazanym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na k. 224,
byla zasadna, wobec sprzecznoéci z
materialem dowodowym, ktéremu
Sad I instancji dal wiare.
Sad Okregowy w pelni aprobuje
poczynione na lamach pisemnych
motywoéw  zaskarzonego wyroku
rozwazania. Stusznie Sad Rejonowy
przyjal, iz wyjasnienia oskarzonego
w tym zakresie stanowig element
przyjetej linii obrony, majacej
na celu uchronienie siebie
od poniesienia odpowiedzialnoéci
karnej.

Whbrew zarzutowi naruszenia art.
410 kpk Sad Rejonowy oparl
ustalenia faktyczne w zakresie
przypisanego oskarzonemu czynu
(ponownie poza wspomnianym
wyzej, wylaczonym z tego czynu
okresem) o caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, w  szczegblnoSci o
wyjasnienia oskarzonej, zeznania
swiadkow oraz dowody zZ
dokumentow dokonujac ich
analizy zgodnie ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania.
Naruszenie art. 410 kpk nastepuje
poprzez  oparcie wyroku na
okoliczno$ciach nieujawnionych w
toku rozprawy glownej badz
tez  przez  pominiecie  przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku
rozprawy glownej okolicznoSci tak
korzystnych, jak i niekorzystnych




dla oskarzonego. Natomiast nie
stanowi naruszenia przepisu art.
410 kpk dokonanie takiej czy innej
oceny dowodu przeprowadzonego
lub ujawnionego na rozprawie.

Nie  zasluguje  réwniez  na
uwzglednienie zarzut obrazy
przepiséw postepowania odnoszacy
sie  do oddalenia  wniosku
dowodowego \ zakresie
dopuszczenia dowodbéw  zeznan
$wiadkéw G. P. (1)iP. G.. Jako trafne
nalezy oceni¢ stanowisko Sadu
Rejonowego, wyrazone w tej kwestii
w uzasadnieniu postanowienia o
oddaleniu wniosku dowodowego.
Whbrew twierdzeniom apelujacego,
argumentacja Sadu Rejonowego
odnoszaca sie do oddalonych
wnioskow  dowodowych  miala
charakter rzeczowy, byla osadzona
w realiach sprawy i przekonujaco
wyjasniala stanowisko Sadu, majace
swoje oparcie normatywne w tresci
art. 170 kpk. Swiadkowie mieli
zezna¢ wg wnioskow oskarzonego
o tym, ze pokrzywdzona kiedy$
pozostawala z nim w Dbliskiej
relacji emocjonalnej (G. P.) i ze
pokrzywdzona przez pewien czas
ustawicznie przebywala w domu
(P. G.). Poza sp6znieniem drugiego
wniosku, slusznie Sad I instancji
uznal, Ze nie s3 to dowody,
ktére nalezy przeprowadzi¢. G.
P. nie zna mysli pokrzywdzonej,
oskarzony nie kwestionowal, ze jego
relacje z pokrzywdzona byly w
zasadzie ,uliczne” i ze wlaSciwie jej
nie zna, wobec czego twierdzenie,
ze pozostawal z pokrzywdzona
w zwigzku, jest absurdalne, za$
przebywanie przez pokrzywdzona
w domu - nieistotne, biorac
pod uwage to, ze zachowania
oskarzonego nie polegaly tylko na
zaczepianiu jej poza domem.




Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
réwniez naruszenia przepisu art.
439 § 1 pkt 8 w zw. z art. 17 § 1
pkt 7 kpk. Faktem jest, ze oskarzony
zostal uprzednio ukarany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Siedlcach z
dnia 21 czerwca 2022 r. w sprawie
I W 701/22 za popeliony w
okresie od dnia 22 stycznia 2022
r. do 08 kwietnia 2022 r. czyn
z 107 kw, po czeSci pokrywajacy
sie tre$ciowo z zarzutem w sprawie
niniejszej. Brak jednak podstaw
do przyjecia, ze w przedmiotowej
prawie nastgpila powaga rzeczy
osadzonej, a tym samym zaistniala
bezwzgledna przyczyna odwolawcza
okre$lona w art. 439 § 1 pkt 8 kpk.
Art. 17 § 1 pkt 7 moéwi bowiem
o  wczeSnigjszym  zakonczeniu
postepowania karnego o ten sam
czyn, a wiec nie postepowania
o wykroczenie. Na wypadek, gdy
jeden czyn wyczerpywa¢ moze
znamiona zar6éwno przestepstwa,
jak i wykroczenia, ustawodawca
przewidzial rozwigzanie, zawarte w
art. 10 § 1 kodeksu wykroczen
wskazujac, ze orzeka sie o tym
w dwobch postepowaniach, za
przestepstwo oraz za wykroczenie,
przy czym jedynie wykonuje sie tylko
jedna, surowsza kare. Tym samym
nie moze by¢ mowy o tym, ze skoro
sprawca przestepstwa za fragment
tego czynu, stanowigcy wykroczenie,
otrzymal wczeSniej ,mandat”, to
nie moze odpowiedzie¢ za cale
przestepstwo, czego wymagalaby
istota pojecia prawnej jednosci
czynu w rozumieniu prawa karnego.

Z uwagi na to, ze Sad
meriti nie naruszyl przepiséw
ze sfery gromadzenia i oceny
dowoddéw, to brak jest rowniez
podstaw do kwestionowania (poza
wspominanym  juz okresem)
dokonanych w sprawie ustalen




faktycznych. Generalnie bowiem
oskarzony w datach od 1 wrze$nia
2020 1. do 16 wrzeénia 2022r.
dopus$cit sie zarzucanych mu
zachowan, a jedynie nie w okresie
27 lipca 2021 r. - 15 marca
2022 r. W tym bowiem czasie wg
niekwestionowanych przez nikogo,
rowniez przez Sad, dokumentéw
oraz zeznan pokrzywdzonej, od
27 lipca do 24 listopada
2021 r. oskarzony odbywal kare
pozbawienia wolnoS$ci, a nastepnie
do 15 marca 2022 r., nie liczac
neutralnego wyslania zaproszenia
do grona znajomych na Fb, trzymal
sie od pokrzywdzonej z daleka, nie
zaczepial jej i nie dawal znaku
zycia. Poza tym czasem oskarzony,
wbrew wyraznie artykulowanej
przez pokrzywdzong i jej bliskich
woli, natretnie narzucal sie jej
jako potencjalny partner zyciowy,
zachowujgc sie po wielekroé, jakby
relacja miedzy nimi juz istniala, nie
przyjmujac w ogoble do wiadomoSci,
ze pokrzywdzona nie tylko nie
jest nim w najmniejszym stopniu
zainteresowana, ale tak jakby
nigdy nie uslyszal od niej zadnej
pro$by o zaprzestanie nekania jej.
Uporczywo$¢ nie przejawia sie
wylacznie w wielokrotnosci, ale
takze w nastawieniu psychicznym,
wyrazajacym sie w nieustepliwosci
nekania, a takze dluzszym
okresie, przez ktéory sprawca
je podejmuje. Nalezy zauwazy¢,
ze zachowanie oskarzonego,
wypelniajace znamiona okreélajace
czynno$¢ sprawcza przestepstwa
uporczywego nekania z art. 190a
§ 1 kk =zostaly rozciggniete (z
ponad siedmiomiesiecznag przerwa)
na okres prawie trzech lat,
trudno zatem nie stwierdzié,
azeby nie byly one uporczywe.
Wielokrotne wyrazanie sprzeciwu
przez pokrzywdzong, jak rowniez
przez czlonkdéw jej rodziny, rowniez




Swiadczy o stopniu natezenia
uporczywego dzialania ze strony
oskarzonego. Oskarzony twierdzil, iz
wszelkie podejmowane przez niego
czynno$ci wynikaly jedynie z silnego
zakochania sie w pokrzywdzonej,
a jego dzialania, cho¢ byly
moze nieodpowiednie, mozna
interpretowa¢ jako nieumiejetno$é
wyrazania uczu¢ w odpowiedni
sposéb, a nie jako celowe
nekanie z zamiarem krzywdzenia.
Nalezy  jednak  wskazaé, ze
dla odpowiedzialnoSci karnej za
przestepstwo z art. 190a § 1 k.k.
nie ma znaczenia cel dzialania
sprawcy  (utworzenie zwigzku),
ktéry sam w sobie nie musi
by¢ spolecznie naganny, w tym
rOwniez prawnie irrelewantne jest
w kontekscie strony podmiotowej
przestepstwa, czy czyn sSprawcy
spowodowany jest zywionym do
pokrzywdzonej uczuciem miltoSci,
czy moze nienawisci, checig
dokuczenia, ztosliwoscia itd. Istotne
jest, ze oskarzonemu wielokrotnie
u$wiadamiano, ze nie tylko nie
osiggnie zamierzonego celu, ale
osiaga cel przeciwny, krzywdzac
pokrzywdzona, ktéra sie go po
prostu boi, a mimo to majac
tego pelng $wiadomos$é, dzialania
swoje kontynuowal wiedzac, ze
tylko te krzywde powieksza.
Konkludujge, Sad 1II instancji
uznal za prawidlowe ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy w zakresie stwierdzenia,
ze zachowanie oskarzonego
wyczerpywalo ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 190a § 1 k.k.

Wniosek

zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
J. W. od zarzucanego mu czynu i
umorzenie postepowania w zakresie

# zasadny

# czeSciowo zasadny




czynu z art. 190a § 1 k.k. za okres od
dnia 22 stycznia 2022 roku do dnia
08 kwietnia 2022 roku

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé podniesionych

zarzutow warunkowala

bezzasadnosé wniosku, jako
ze  wyeliminowanie z czynu
o wieloczynowo okreslonych
pewnego jego
fragmentu czy aspektu (jak w
przypadku np. wystepku znecania
sie) nie powoduje potrzeby
uniewinnienia od czeSci czynu —
czyn jest jeden i wyrokujac Sad tylko
okresla jego ksztalt.

znamionach

Lp.

Zarzut

razacej niewspotmiernoSci
wymierzonej kary i Srodka karnego
w postaci 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonej P. O.
na odleglo$¢ nie mniejsza niz 200
metréw, przy wymiarze ktorych Sad
pominagl lub nie nadal wlaéciwego
znaczenia istotnym okoliczno$ciom
lagodzacym  wystepujacym — w
przedmiotowej sprawie, majacym
wplyw na wymiar kary,
takim jak: zaistnienie w
inkryminowanym okresie wedlug
twierdzeh samej pokrzywdzonej
jedynie trzykrotnego kontaktu
slownego miedzy oskarzonym, a
pokrzywdzong; nie podejmowania
przez oskarzonego jakichkolwiek

czynno$ci  sprawczych  wedlug
twierdzeh samej pokrzywdzonej
od dnia lipca 2021 roku
do dnia 15 marca 2022

roku, na co czeSciowo wskazuje
takze karta karna oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




potwierdzajaca fakt odbywania
kary pozbawienia wolnoSci;,
co niechybnie powodowalo,
ze znaczna cze$¢ kontaktow,
ktére  pokrzywdzona i Sad
zinterpretowalo, jako  nekanie
byla przypadkowo i nieunikniona,
co wynika z prostego faktu
sgsiedztwa; zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonej na
odleglosé nie niniejsza niz 200
metréw praktycznie uniemozliwia
oskarzonemu zamieszkiwanie w
jego wlasnym mieszkaniu, a tym
samym pozbawia go podstawowego
prawa do prywatno$ci i swobody
poruszania sie; oskarzony pomimo
uprzedniej karalno$ci nie jest
sprawca zdemoralizowanym, nie
ma kontaktéow ze Srodowiskiem
przestepczym,  natomiast  fakt
karalnoéci  oskarzonego wynika
glownie z  trudnej  sytuacji
materialnej, gdyz  popelione
przestepstwa  zwigzane s3 @z
niealimentacja (art. 209 k.k.);
oskarzony dzialal pod wplywem
silnego afektu, ktory znaczaco
wplynat na  jego  zdolno$¢
do rozpoznawania  charakteru
swojego dzialania i kierowania
swoim postepowaniem; poniesienie
juz  czeSciowych  konsekwencji
prawnych  za  inkryminowane
czynno$ci w ramach postepowania
toczacego sie pod sygn. akt
II W 701/22 Sadu Rejonowego
w Siedlcach II Wydziat Karny
w ramach, ktérego skazano
oskarzonego za czyn polegajacy na
zlo§liwym niepokojeniu P. O. w
okresie od 22 stycznia 2022 roku
do dnia 08 kwietnia 2022 roku z
art. 107 k.w., co w konsekwencji
doprowadzilo do  wymierzenia
razaco niewspoOlmiernie surowej

kary




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut podniesiony przez
oskarzonego uzna¢ nalezy za
niezasadny. Zdaniem Sadu
odwolawczego, orzeczenie wobec
oskarzonego kary roku i 6 miesiecy
pozbawienia oraz §rodka karnowego
w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej na odleglo$¢ nie
mniejsza niz 200 metréw przez
okres 7lat w zadnym razie nie mozna
uzna¢ za noszace cechy razacej
surowoSci, a tylko tego rodzaju
surowo$¢ moglaby powodowaé, w
my$l art. 438 pkt 4 kpk, wydanie
orzeczenia reformatoryjnego.

Wskaza¢ nalezy, ze skarzacy zarzucil
razaca niewspoimierno$c orzeczonej
wobec oskarzonego roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, jednakze
tak uksztaltowane rozstrzygniecie
spotkalo sie z pelng aprobatg
Sadu Odwolawczego. Zauwazy¢
nalezy, ze razaca niewspOlmierno$é
kary wystepuje wtedy, gdy kara
(Srodek karny) orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposob
stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celow kary,
ze szczegblnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych. Pojecie
niewspoOlmierno$ci razacej oznacza
znaczng, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowac
dysproporcje miedzy karg
wymierzong a kara sprawiedliwa
(zastuzong). Przeslanka razacej
niewspolmiernosci kary jest
spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznoéci
sprawy, ktére powinny mieé
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyjac, ze wystepuje
wyrazna ro6znica miedzy karg




wymierzona a  karg, ktéra
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2022r.,
IT AKa 306/22).

W niniejszym postepowaniu Sad
Rejonowy  zastosowal sie do
dyrektyw wymiaru kary z art. 53
kk, orzekajac kare adekwatnie do
okoliczno$ci sprawy. Sad I instancji
wlasciwie  zastosowal  wszelkie
okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace,
a w szczegblno$ci  uprzednia
karalno§¢ osmazonego oraz to,
ze oskarzony godzil dobro jakim
jest wolno$¢ drugiego czlowieka, a
takze zdrowie psychiczne. Wskazaé
ponadto nalezy, ze przestepstwo
z art. 190a § 1 kk =zagrozone
jest kara od 6 miesiecy do
lat 8 pozbawienia wolnoéci. W
zwigzku z tym, ze Sad Rejonowy
orzekl wzgledem oskarzonego kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a wiec zblizong bardziej
do dolnej granicy, anizeli gornej,
nie mozna przy uwzglednieniu
okoliczno$ci  sprawy  stwierdzic,
azeby byla ona niewspdlmierna.
Kara lagodniejsza nie odnioslaby
zakladanych przez kodeks karny
celobw. Zachowanie oskarzonego
bylo nacechowane bardzo duzym
ladunkiem zlej woli, bardzo
rozciagniete w czasie i pociagnelo
za soba powazne nastepstwa
w zakresie zdrowia psychicznego
pokrzywdzonej. Juz tylko
zapoznanie sie z korespondencja
oskarzonego, kierowana rzekomo
do Sadu czy jego wyjasnieniami
z rozprawy glownej, pozwala na
wyobrazenie sobie, jak zaszczuta
musiala czu¢ sie pokrzywdzona
jego irracjonalnymi zachowaniami
i wypowiedziami, nie mogac przez




okres dwoch lat (z przerwa)
korzysta¢ ze swoich podstawowych
praw, jak prawo do wolnosci, bo za
kazdym rogiem czail sie oskarzony,
choéby niewerbalnie ponawiajacy
swe propozycje seksualne/
matrymonialne, namolnie
prezentujacy nachalnie sugestie
jedynego i najlepszego dla niej
partnera, nie pozwalajacy bez swego
udzialu wsigé¢ do autobusu, udaé
sie do pracy/sklepu/gdziekolwiek.
Juz tylko ta korespondencja,
pisana mimo $wiadomosci, ze
kto$ jego zachowanie potraktowal
nie tylko jako niewlasciwe, ale
wrecz przestepcze, bez mrugniecia
okiem ujawnia, ze nie zamierza
zaprzestaé swego dzialania, ale
skoro pod pregierzem wymiaru
sprawiedliwo$ci nie odstepuje od
niego ani na krok, to najwyrazniej
zamierza je jeszcze intensyfikowaé
(o czym Swiadcza chotby
zeznania i o§wiadczenia procesowe
pokrzywdzonej, ze oskarzony mimo
zakazu zblizania sie nadal wystaje
pod jej blokiem i wyglada kazdej
jej obecno$ci). Na tym tle bez
watpienia zadna lagodna sankcja,
zadna opcja ,probacyjna” - w
rozumieniu kary krotkoterminowej,
dla  wstrzasniecia  oskarzonym,
u$wiadomienia mu nagannosci jego
zachowania i dania mu szybkiej
mozliwo§ci poprawy) nie ma
najmniejszych szans osiggniecia
celow kary w postaci zapobiezenia
powrotowi przez oskarzonego do
przestepstwa, w szczeg6lnosci na
szkode pokrzywdzonej. Dlatego
tez Sad wuznal okreSlony przez
Sad I instancji wymiar kary
pozbawienia wolnoSci za stuszny
i adekwatny tak do stopnia
spolecznej szkodliwoéci i winy
oskarzonego, jak i dla osiggniecia
wspomnianych celéow kary w
zakresie prewencji indywidualne;j.
Nie mozna uzna¢  rbéwniez




za bezzasadny, bo krzywdzacy
oskarzonego, zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej. Oskarzony przez
dwa lata w przestepczy sposob
zblizal sie do pokrzywdzonej,
podchodzil do niej, ocieral sie,
probowal dotykaé, podchodzi¢ jak
najblizej, siada¢ obok, zachodzil
jej droge i nie moze teraz
zadaé, by uchyli¢ rozstrzygniecie,
zakazujace mu kontynuowania tej
dzialalnoSci. Zakaz zblizania sie
nie jest zakazem bezwzglednym,
gdzie jego zlamaniem bedzie
przypadkowe czy niezauwazalne
zlamanie bariery 200 m — oskarzony
ma zakaz zblizania sie, a wiec
podchodzenia blizej, a jesli zauwazy,
ze jest blizej — zobowigzanie,
by sie oddalic na odleglosé
co najmniej 200 m. Istnieje
wielkie prawdopodobienstwo, ze
bez takiego zakazu w wyroku
oskarzony co chwile stawalby tuz
obok pokrzywdzonej twierdzac, ze
to przypadkiem i ze nie moze nic
w tym wzgledzie poradzié. Prawo
sprawcy przestepstwa do wolnosci
osobistej nie moze jednak przewazaé
nad takim samym prawem do
wolno$ci, przystugujacym osobie
tym przestepstwem pokrzywdzone;.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie kary
lagodniejszego rodzaju oraz
uchylenie = orzeczonego  $rodka
karnego w postaci zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonej P. O. na
odleglo$é (nie) mniejsza niz 200
metrow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Bezzasadnosé podniesionego
zarzutu warunkowala bezzasadno$é
wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 28 lipa 2023
r. w sprawie II K 1435/22 w cze$ci niewymienionej w
podsekgcji 5.2.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

w zakresie tych rozstrzygnie¢ zaskarzony wyrok - jako
shuszny i odpowiadajacy prawu - nalezalo utrzymac¢ w
mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze:

w zakresie opisu czynu ustalil, iz zostal on popeliony w
okresie od 1 wrze$nia 2020 roku do 27 lipca 2021 roku
oraz od 15 marca 2022 roku do 16 wrze$nia 2022 roku




Zwiezle o powodach zmiany

Sad Okregowy dokonal zmiany w zakresie czasu
popehienia czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I
wyroku, uznajac po czesci za zasadne zarzuty apelacji co
do wyciagniecia niewlaéciwych wnioskow co do faktow
z prawidlowo ocenionych dowodéw w zakresie istnienia
bezprawnych dzialah oskarzonego w wylgczonym
okresie. Nalezy bowiem wskaza¢, ze pokrzywdzona na
poczatku wrzeénia 2020 r. zauwazyla, ze oskarzony ja
obserwuje, jezdzi z razem z nig autobusem. W zwiazku
z tym, niezaleznie od ,przechwalek” oskarzonego,
ze robit to juz duzo wczedniej, Sad Okregowy jako
poczatek czasookresu czynu przyjal date 1 wrzesnia
2020 r., bowiem dopiero od tej daty jego zachowanie
stalo sie dla pokrzywdzonej uciazliwe i pociggnelo
za soba wymagany ustawa skutek. Od tego czasu
oskarzony niemal codziennie do dnia 27 lipca 2021 r.
obserwowal pokrzywdzona, robil jej zdjecia, nagrywal,
nachodzil jg, niepokoit ja. W okresie od 27 lipca 2021
roku do 24 listopada 2021 roku zaprzestal kontaktu
z pokrzywdzona, albowiem przebywal w Zakladzie
Karnym. Natomiast ponowie (poza odrzuconym po
prostu zaproszeniem do grona znajomych na portalu
F. ze stycznia 2022 r.) od dnia 15 marca 2022 r. do
16 wrzeénia 2022 r. oskarzony ponownie kazdego dnia
obserwowal blok, w ktorym mieszka pokrzywdzona,
nachodzil ja w miejscu zamieszkania, niepokoil,
wysylal listy, probowal wreczyé kwiaty. Sad Okregowy
uznal zatem, ze dzialanie oskarzonego zakonczylo sie,
kiedy pokrzywdzona zlozyla ustne zawiadomienie o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa, tj. w dniu 16
wrze$nia 2022 r. Okres braku aktywno$ci oskarzonego,
z uwagi na jego dlugosé — ponad 7 miesiecy — nalezalo
za$ z opisu czynu wyeliminowac.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Zarzuty apelacji oskarzonego tylko w nieznacznym
zakresie byly trafne, przy czym nie odnioslo to
postulowanego w niej skutku w zakresie winy
czy kary. Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad
Okregowy obciazyt wiec oskarzonego w catosci kosztami
procesu w postepowaniu odwolawczym i zasadzil od
oskarzonego na rzecz oskarzycielki posiltkowej P. O.
kwote 840 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez
nig kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym, ustalajac wysoko$c tych kosztow zgodnie
z § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015,
poz. 1800).

Na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. O
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 2023 r. poz.
123 z p6zn. zm.), zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 320 zlotych tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwotawcze (300 zl oplaty i
20 z} zryczalttowanych wydatkéow za doreczenia).

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




