Sygn. akt II Ka 822/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz
SO Karol Tro¢ (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2024 r.

sprawy £. R. (1)

oskarzonego z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i in.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 18 sierpnia 2023 r. sygn. akt II K 899/22

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego L. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 420 z} tytulem kosztéw sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 822/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 18 sierpnia 2023 r. w sprawie II K 899/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut

1. w zakresie czynu z punktu I
wyroku:

obrazy przepisOw postepowania,
ktéry mial wplyw na treéc
orzeczenia:

- art. 7 kpk dowolna, a nie swobodna
ocene wyjasnien oskarzonego i
odebranie
wiarygodno$ci w zakresie w jakim

wyjasnieniom waloru

oskarzony wskazal, ze w dniu 7
maja 2022r. w L. nie posiadal
amfetaminy w iloéci 7,51 grama i
konsekwentnie i logicznie wyjaénil,
ze we wskazanym dniu podrbézowat
wraz z S. V., ktory na widok
funkcjonariuszy policji oddalil sie z
miejsca zdarzenia pozostawiajac w
samochodzie L. R. (1) amfetamine w
iloSci 7,51 grama;

- art. 7 kpk poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene zeznan
$wiadka S. V. i obdarzenie ich
walorem pelnej wiarygodnosci, w
sytuacji gdy $wiadek na rozprawie
w dniu 4 sierpnia 2023r. na
szczegblowe pytania Sadu i obrony
zastanial sie niepamiecia, podawal

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odmienne okoliczno$ci niz na etapie
postepowania przygotowawczego i
nie potrafil logicznie wytlumaczyc
przyczyn dla ktérych zeznawal
odmiennie niz uprzednio oraz
sktadal depozycje majace na
celu unikniecie odpowiedzialno$ci
karnej, co winno skutkowa¢d
pozbawieniem zeznan S. V. waloru
wiarygodnosci;

7Z daleko idacej ostroznoéci
procesowej w zakresie czynu z
punktu I wyroku

obrazy prawa materialnego, tj. art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez bledna
wykladnie znamienia ,znaczna
iloS§¢ substancji psychotropowej"
skutkujaca dowolnym przyjeciem,
iz 7,51 grama amfetaminy w
realiach przedmiotowej sprawy
stanowi znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej, podczas gdy taka
iloScia  jest ilo§¢  substancji
psychotropowych, ktéra moglaby
jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby
co najmniej kilkudziesieciu os6b
uzaleznionych, a w orzecznictwie
sadowym dominuje poglad,
iz poza kryterium iloSciowo-
jako$ciowym (uzaleznionym od
zdatnoéci konkretnego narkotyku,
posiadanego przez sprawce, do
odurzenia kilkudziesieciu  o0sb6b
uzaleznionych), wyznaczaja rowniez
takie kryteria, jak cel, w jakim
sprawca owe substancje posiada
oraz §cile z nim powigzana kwestia
stopnia uzaleznienia sprawcy od
tych substancji;

2. w zakresie czynu z punktu II
Wyroku (zarzut VI aktu oskarzenia)

obrazy przepisow postepowania,
ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia
..




- art. 7 kpk poprzez dowolna, a
nie swobodng ocene zeznan $wiadka
S. V., ktory wskazywal, ze w
grudniu 2021r. w k. w okolicach
Swigt Bozego Narodzenia, L. R.
(1) przyjechal na miejsce spotkania
samochodem marki A. (...), podczas
gdy z zadnych zeznan $wiadka S. V.
nie wynikalo, ze oskarzony L. R. (1)
osobi$cie kierowal pojazdem marki
A. (...) 1 okoliczno$¢ ta nie zostala
potwierdzona innym dowodem,;

- art. 7 kpk poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene wyjasnien
oskarzonego L. R. (1), ktory
konsekwentnie nie przyznawal sie
do zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze nie przyznaje sie do jego
popelnienia, poniewaz nigdy nie
posiadat samochodu marki A. (...),
a jest wlascicielem O. (..) co
winno skutkowaé¢ uniewinnieniem
oskarzonego od stawianego mu w
punkcie VI zarzutu;

3. w zakresie czynu z punktu III
wyroku

obrazy przepisOw postepowania,
ktory mial wplyw na treéc
orzeczenia:

- art. 7 kpk dowolna, a nie swobodna
ocene wyjasnien oskarzonego oraz
dowodu z opinii bieglego z dnia
31 maja 2022r. poprzez zupelnie
dowolne przyjecie, ze oskarzony
dwukrotnie w toku postepowania
przygotowawczego przyznal sie,
ze uprawial 3 sztuki krzakéow
konopi innych niz wlOkniste,
podczas gdy z jego wyjasnien
rozwinietych bezposrednio przed
Sadem jednoznacznie wynikalo,
ze fakt hodowania mial miejsce
natomiast nie mial $wiadomosci
jaka forma konopi to bedzie co
znajduje oparcie w tre$ci opinii z
zakresu badan fizykochemicznych




wskazujgcej  kategorycznie, Ze
nie jest mozliwe ustalenie czy
zabezpieczone ro$liny stanowig
konopie inne niz wldkniste czy tez
konopie wlbkniste (k. 116);

bledu w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
a wyrazajacy sie  wadliwym
ustaleniem, iz oskarzony swoim
zachowaniem usilowal uprawia¢ 3
sztuki krzakéw konopi innych niz
wlokniste, podczas gdy prawidlowa
ocena dowodéw w postaci wyjasnien
oskarzonego i opinii bieglego winna
prowadzi¢ do ustalenia, ze L. R. (1)
swoim zachowaniem nie wypelnil
znamion zarzucanego mu czynu;

4. w zakresie czynu z punktu IViV
wyroku:

obrazy przepisbw postepowania,
ktéry mial wplyw na tre$é orzeczenia
..

- art. 7 kpk dowolna, a nie swobodna
ocene wyjasnien oskarzonego, ktéry
od samego poczatku konsekwentnie
wskazywal, ze S. V. przekonany, iz
zostal zatrzymany na skutek donosu
E. R. (1) pod oknem oskarzonego w
konsekwencji czego zlozyl zeznania
obcigzajace jego osobe, a ponadto
E. R. (1) wskazywal, ze amfetamine
celem wspélnego =zazycia z S.
V. nabywal i przywozil celem
konsumpcji §wiadek;

- art. 7 kpk poprzez dowolna, a nie
swobodng ocene zeznan $wiadka S.
V., ktérego zeznania byly chwiejne,
miejscami wewnetrznie sprzeczne i
$wiadek na rozprawie wielokrotnie
zaslanial sie niepamiecia co
wskazywalo, Ze jego zeznania zostaly
ukierunkowane na zmniejszenie
badz unikniecie odpowiedzialnoS$ci
karnej;




Z daleko idacej ostroznosci
procesowej

obrazy prawa materialnego, tj. art.
57b kk w zw. z art. 4 § 1
kk w zw. z art. 6 § 1 kk
poprzez zastosowanie w podstawie
prawnej skazania zaostrzajgcego
odpowiedzialno$¢ karna art. 57b Kk,
ktory obowiazuje od dnia 24 czerwca
2020r., podczas gdy w sytuacji czynu
cigglego czasem popelnienia czynu
nie jest ostatnie zachowanie, ale caly
okres czynu;

5. W zakresie czynu z punktu IViV
wyroku:

obrazy prawa materialnego, tj.
art. 11 § 2 kk poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy
czyn z art. 58 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i
czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii winny
zosta¢ zakwalifikowane jako jeden
czyn biorac pod uwage, ze
kilkurazowe nieodplatne udzielenie
narkotyku nalezy ocenia¢ w
kategoriach ,,utrzymania przy sobie"
stalego odbiorcy narkotykow;

6. w zakresie czynow z punktu I, IV,
Vi VI aktu oskarzenia:

obrazy przepisbw postepowania,
ktéry mial wplyw na tre$é orzeczenia
t.

art. 170 § 1 pkt 3 kpk w zw. z
art. 192 § 2 kpk poprzez oddalenie
wniosku o przeshuchanie swiadka S.
V. w obecnoéci bieglego psychologa
jako dowodu nieprzydatnego do
stwierdzenia danej okolicznoéci,
podczas gdy zeznania $wiadka
zlozone na  rozprawie  byly
chwiejne, wewnetrznie sprzeczne,
Swiadek notorycznie zaslanial sie
niepamiecia, nie potrafit odtworzy¢
szczegblow zdarzen z udzialem




oskarzonego E. R. (1), a przede
wszystkim ujawnil w toku zeznan,
ze w 2007r. przeszedl operacje
glowy polaczong =z trepanacja,
co winno skutkowaé¢ przerwaniem
czynnoSci i ponownym wezwaniem
$wiadka celem jego przestluchania w
obecnosci bieglego celem weryfikacji
jego zdolnoSci do zapamietywania

i odtwarzania wobec istnienia
watpliwoéci co do jego stanu
psychicznego;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku wykazala,  zeby
postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone wadliwie, na co

nie

wskazywal obronca oskarzonego.
W ocenie Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy w spos6b prawidlowy
przeprowadzil postepowanie
dowodowe, poczynil ustalenia w
oparciu o caloksztalt zebranego
materialu dowodowego, a ocena
materialu dowodowego pozostaje w
zgodzie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Sad pierwszej instancji
prawidlowo uzasadnit
stanowisko. Nie spos6b tym samym
podzieli¢c stanowiska obroncy o
wybioérczej, jednostronnej ocenie

rowniez
swoje

materialu dowodowego.

Sad Rejonowy shusznie uznal
wyjasnienia oskarzonego E. R. (1)
za wiarygodne jedynie w czeSci,
a mianowicie w zakresie w jakim
wskazywal, ze zostal zatrzymany
w dniu 7 maja 2022 r. w L
w samochodzie O. nr rej (...), ze
zabezpieczono u niego w mieszkaniu
(...) sztuki krzakow konopi i ze on

je posadzil i ,hodowal” (uprawial)




i ze zna S. V.. Wyjasnienia
oskarzonego w pozostalym zakresie
pozostaja w sprzeczno$ci z innymi
wiarygodnymi dowodami, a w
szczegolnosci zeznaniami $wiadkéw
D.B.orazS. V..

Analiza wyjaénien L. R. (1) prowadzi
do wniosku, ze oskarzony celowo
chcial przerzuci¢ odpowiedzialno$é
za postawione mu zarzuty na S.
V., na co wskazuja m.in. jego
wyjasnienia dotyczace chociazby
posiadania amfetaminy. Oskarzony
wskazywal, ze S$rodki znalezione
w jego samochodzie w boczku
pasazera, nalezaly do S. V., ktéremu
udalo sie wuciec. Tymczasem z
niebudzacych watpliwoSci zeznan
D. B. wynika, ze oskarzony
w pojezdzie byl sam, natomiast
substancje psychotropowa  w
postaci amfetaminy funkcjonariusze
ujawnili w podsufitce samochodu,
a nie jak probowal wykazywaéd
oskarzony w boczku pasazera.
Takze co do uprawy
krzakow konopi nie zasluguje
na uwzglednienie przedstawiona
przez oskarzonego wersja.
Przestuchany dwukrotnie w toku
postepowania  przygotowawczego
oskarzony  przyznal sie do
popehienia tego czynu. Na brak
wiedzy co wyroSnie z ,pestek”
powolywal sie dopiero przed
Sadem, znajac wnioski opinii nie
rozstrzygajacej o charakterze ro$lin.
Zaprezentowana wcze$niej postawa
wskazuje, ze oskarzony doskonale
wiedzial jakie roSliny uprawia i
jakie chcial uzyskaé. Z uwagi na
wnioski tej opinii shlusznie Sad
I instancji przyja¢, ze oskarzony
jedynie usilowal uprawia¢ 3 sztuki
konopi innych niz wldkniste, bo
niewatpliwie tego wlasnie chciat —
nie chcial uprawia¢ krzewow np.,
pomidoréw, ale wlasnie uzyskaé
marihuane i co najwyzej godzil




sie z niepowodzeniem. Nalezy
w tym miejscu przypomnieé, ze
sagd moze obdarzy¢ przymiotem
wiarygodno$ci depozycje osobowe
w  czeSci, badz w  calodci
(postanowienie SN z 26.03.2021 .,
II KK 94/21, LEX nr 3232190).
Sad nie jest zobowigzany do
dawania wiary takim dowodom w
caloSci, a ocena ta zawsze musi
zosta¢ dokonywana w zestawieniu
z pozostalym materialem sprawy.
7Z samego za§ niezadowolenia
obroficy oskarzonego co do
wynikdw tej oceny nie mozna
upatrywaé jej nietrafnoéci. Decyzja
Sadu Rejonowego o niedaniu
wiary wyja$nieniom oskarzonego w
zakresie wskazanym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na k. 219,
byla zasadng, wobec sprzecznoéci z
materialem dowodowym, ktéremu
Sad I instancji dal wiare.

Odnoszac  sie  natomiast do
zarzutu  obroncy  dotyczacego
oceny zeznan §wiadka S. V.
wskaza¢ nalezy, iz dowod z
wyjasnien, wzglednie z zeznan
sprawcy przestepstwa, ktoéry obciaza
innego sprawce przestepstwa nalezy
oceniac¢ ze szczegblng wnikliwoscia,
majgc na uwadze, to czy
Swiadek obcigzajacy innego sprawce
dazy jedynie do ,przerzucenia”
odpowiedzialnosci na te osobe, czy
wyjadnienia, zeznania takiej osoby
sq konsekwentne i logiczne, czy
majg one przynajmniej czeSciowe
potwierdzenia ~w  pozostalym
materiale dowodowym, czy Swiadek
mialby interes w bezpodstawnym
obcigzaniu innej osoby. W tym
miejscu  odnie$¢ sie  mozna
do zarzutu, dotyczacego braku
generalnej weryfikacji osoby
Swiadka i jego zdolnoSci do
postrzegania, zapamietywania i
odtwarzania spostrzezen za pomoca
opinii biegltego psychologa. Zdaniem




Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie
dopuscil sie tu obrazy przepisow
art. 170 § 1 pkt 3 kpk w zw.
z art. 192 § 2 kpk oddalajagc na
tej podstawie wniosek dowodowy

obroncy o ponowne przestuchanie
$wiadka S. V. z udzialem psychologa,
albowiem nie zaistnialy ustawowe
przestanki okre$lone w _art. 192 §
2 kpk Podkre$li¢ w tym miejscu
nalezy, ze przepis art. 192 § 2 kpk nie
ma charakteru obligatoryjnego. Nie
wynika z niego obowigzek powolania
biegtego lekarza lub bieglego
psychologa do udzialu w czynnoSci
przestuchania, a tylko mozliwo$c
zarzadzenia przestuchania $wiadka
z udzialem wymienionych biegtych,
jesli spelnione beda ku temu
przestanki. = Uruchomienie  tej
instytucji procesowej nastepuje
jednak  dopiero  wtedy, gdy
w realiach konkretnej sprawy
powstang rozsadne, w S$wietle
do$wiadczenia zyciowego i wskazan
wiedzy, watpliwo$ci co do stanu
psychicznego S$wiadka, jego stanu
rozwoju umystowego, zdolnoéci
postrzegania  lub  odtwarzania
przez niego postrzezen (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 5 lutego 2021
I., II. KK 394/20, LEX
nr 3181401). Sad I instancji
slusznie nie dostrzegl watpliwo$ci

co do stanu  psychicznego
Swiadka, jego stanu umyslowego,
zdolno$ci do postrzegania lub
odtwarzania  postrzezen. Tego
rodzaju mankamentéw co do stanu
psychicznego i umyslowego nie
wykazal rowniez skarzacy. Obronca
w tym zakresie wskazuje jedynie,
ze Swiadek nie potrafit odtworzyé
zdarzen z udzialem oskarzonego,
zastanial sie niepamiecia, a w
2007 r. przeszedl operacje glowy.
Operacja sama w sobie nie pogarsza
z zalozenia funkcji poznawczych.
Koniecznym byloby tu zauwazenie




atypowych, a nie przecietnych,
objawéw trudnosci z odtwarzaniem
wspomnien, braku wspomnien
co do rzeczy ewidentnych,
wypaczania wspomnien w
sposéb ewidentnie znieksztalcajacy
rzeczywisto§é. Naturalna rzecza
jest, ze z uplywem czasu pewne
zdarzenia i szczegbly pamieta sie
generalnie mniej, mniej dokladnie,
a niektére elementy calkowicie
z pamieci ulatujg. Nie jest to
jednak jednoznaczne =z brakiem
od poczatku czy utrata przez
Swiadka zdolnoéci do postrzegania
lub  odtwarzania  spostrzezen.
Swiadek zeznajac podczas kolejnych
przestuchan w réznym charakterze
wbrew zarzutom apelacji opisywal
zdarzenia w sposdéb tozsamy, nie
wskazywal, ze niczego nie pamieta,
w naturalny sposob sygnalizowal, ze
pewnych informacji nie jest w stanie
przekazac precyzyjnie (podobnie jak
nie bedzie tego w stanie uczyni¢
wiekszo$¢ ludzi, gdyby ich spytaé
np. ile razy w ciagu p6l roku
jedli na $niadanie jajecznice i
nie oznacza to, ze winni oni
by¢ odsunieci od odpowiedzialnych
stanowisk 1 zadan). W ocenie
Sadu Okregowego Sad Rejonowy
ocenit zeznania $wiadka S. V.
wnikliwie, z nalezyta staranno$cia,
uwzgledniajac i wlasciwie oceniajac
przyczyny pojawiajacych sie w
jego depozycjach rbéznic, takze
przez pryzmat wyzej wskazanych
kryteribw oceny tego dowodu.
Sad Okregowy podzielajac ocene
zaprezentowana w tym zakresie
przez Sad Rejonowy pragnie
dodatkowo wskazaé, ze $wiadek
S. V. przestuchiwany podczas
postepowania przygotowawczego w
charakterze podejrzanego (k. 14-15)
konsekwentnie wskazywal, ze to
oskarzony udzielat mu amfetaminy
oraz ze, kiedy spotkal sie =z
oskarzonym przed $wietami Bozego




Narodzenia w 2021 r. to oskarzony
przyjechal samochodem marki A.
(...) koloru niebieskiego. Swiadek
co prawda nie potrafil precyzyjnie
okresdli¢ okresu, od kiedy L. R.
(1) udzielal mu amfetaminy, jednak
jego zeznania sa spojne co do
zasadniczych fakt6éw, nie mozna
w nich dostrzec wewnetrznych
sprzeczno$ci, wzajemnie sie
uzupelniaja. Obronca oskarzonego
nie wskazal zadnych okolicznosci,
ktore by skutecznie podwazyly ocene
zeznan $wiadka i wskazaly na ich
nieprawdziwo$¢. Nie mogg takiej
przeciwwagi stanowi¢ twierdzenia
oskarzonego, ze nigdy nie posiadal
samochodu A. (..), wiec nie
moégt nim przyjechaé — skoro
wg treSci wyroku z k. 120 byl
on prawomocnie skazany za jazde
takim wlaénie pojazdem w 2021 r.
Brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, aby S. V.bezpodstawnie
pomawiatl oskarzonego L. R. (2)
o zachowania, ktére nie mialy
miejsca w rzeczywisto$ci, w tym z
zemsty za rzekome przekonanie o
przyczynieniu sie oskarzonego do
zatrzymania $wiadka. Wskazal on
bowiem przekonujaco, ze zadnych
pretensji do E. R. (1) nie mial i
nie podejrzewal go o denuncjacje.
Bynajmniej nie proébowal on
tez unikna¢ odpowiedzialnosci
za popelione czyny, szeroko i
szczegblowo opisywal swoje czyny,
tak popelnione we wspoldzialaniu
z innymi osobami, jak i
indywidualnie, co trudno uznac
za proObe zrzucenia =z siebie
na inne osoby odpowiedzialnoSci
karnej.  Podsumowujac  nalezy
stwierdzi¢, ze obronca nie zdolal
logicznie, skutecznie podwazyé
oceny zebranych dowodoéw,
zwlaszcza zeznan  $wiadka  S.
V. czy wyjaénien oskarzonego.
Ocena zgromadzonego materialu
dowodowego przeprowadzona przez




Sad  Rejonowy  jest  pelna,
wszechstronna, pozostaje w zgodzie
z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, korzysta zatem z ochrony

przepisu art. 7 kpk.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez
zapatrywania obroncy, iz przypisana
oskarzonemu iloéc $rodkow
odurzajacych nie moze by¢ uznana
za znaczng ilo§¢ w rozumieniu
przepisu art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Okregowy aprobuje bowiem
prezentowane w  orzecznictwie
konsekwentnie stanowisko, ze po
pierwsze miara znacznos$ci moze by¢
stosunek iloéci okre$lonych srodkow
do potrzeb jednego czlowieka
uzaleznionego od tych S$rodkéw
(vide: wyrok SA w Lublinie z
dnia 17.12.2002 II Aka 282/02),
po drugie znaczna ilo§¢ Srodkow
odurzajacych to ilo§¢é wystarczajaca
do jednorazowego zaspokojenia
potrzeb kilkudziesieciu os6b. Majac
to na wzgledzie trafnie Sad I
instancji przyjal, ze znaleziona
u oskarzonego ilos¢ amfetaminy
jest "znaczna" w  rozumieniu
przepisu art. 62 ust. 2 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii.
Aktualne jest orzecznictwo w
ktérym przyjmuje sie, ze znaczna
ilos¢ to taka ktéra wystarcza
dla  jednorazowego  odurzenia
kilkudziesieciu os6b uzaleznionych
(por. postanowienie SN z dnia 23
lutego 2017 r. IV KK 19/17, wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 30 kwietnia
2015 r. II AK 79/15, wyrok SN z
dnia 1 marca 2016 r. IIKK 47/05).
Przenoszac powyzsze na kanwe
niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy,
ze oskarzony posiadal amfetamine
w iloci 7,51 grama netto. Z
iloSci tej mozna bylo sporzadzié
od 62 do 93 pelnowartoSciowych
porcji handlowych narkotyku,
za$ 76 pelowarto$ciowych




porcji odurzajgcych narkotyku.
Amfetamina to narkotyk twardy
(zreszta wskazuje sie, ze okreSlenie
ynarkotyki miekkie” obecnie traci
racje bytu, bowiem odnosi sie raczej
historycznie do czaséw, gdy byly
one albo bardzo ,rozciehczane”,
albo bardzo niskiej jako$ci, obecnie
za$ wysoka jakoS¢ produkowanych
laboratoryjnie Srodkow czy
uprawianych wysokojako$ciowych
ro§lin konopi czyni to pojecie
bezprzedmiotowym, bo obecnie
praktycznie wszystkie srodki
odurzajace czy psychotropowe maja
na tyle silne dzialanie, by ich
nie bagatelizowa¢, nie rozwadniaé
ich znaczenia przez uzywanie
familiarnych, przyjaznych okreslen.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
roéwniez naruszenia przepiséw art.
57b kk. Wskaza¢ nalezy, ze w razie
zmiany ustawy w trakcie realizacji
czynu cigglego w sytuacji, gdy
pierwsze zachowanie objete tym
czynem popelnione zostalo w trakcie
obowigzywania ustawy starej, a
ostatnie zachowanie popeklione
zostalo po zmianie ustawy, nalezy
uznad, ze caly czyn ciagly popelniony
zostal pod rzadami ustawy nowej
(por. wyrok SN z 28.12.2021 r., II
KK 595/21, LEX nr 3322305). Skoro
zatem czyn oskarzonego ,trwal” od
kwietnia 2020 r. do dnia 12 lutego
2022 r. Sad Rejonowy slusznie
zastosowal w podstawie prawnej
skazania art. 57b kk, zaostrzajacy
odpowiedzialno§¢  karna. Tym
samym ten zarzut obroncy nalezalo
uzna¢ za niezasadny. Idac za
logika skarzacego nie bylo tez
podstaw, by przyja¢, ze caly
czyn zostal popelniony w okresie
obowigzywania  starej  ustawy.
Konsekwencja bylaby konieczno$c¢
przyjecia, ze oskarzony popelnil dwa
odrebne czyny i skazania go w
ramach tego zarzutu za dwa, a nie




jedno przestepstwo — a to nie byloby
dzialanie na korzy$¢ oskarzonego.

Odnoszac  sie  natomiast do
zarzutu obrazy przepisOw prawa
materialnego, a mianowicie art. 11
§ 2 kk wskaza¢ nalezy, ze zaden
dowod nie potwierdza tezy apelacji
co do zamiaru, przyczyny udzielania
przez oskarzonego narkotykéow S.
V.. Budowanie wiec ustalen, ze
udziewlanie nieodplatne mialo na
celu zwigzanie, utrzymanie klienta,
obarczone byloby wadg calkowitej
bezpodstawnoéci. Z zeznan S. V.
wynikato za$, ze nabywal (odplatnie)
od oskarzonego narkotyki regularnie
i nie bylo sytuacji, by oskarzony
musial w przypadku jego osoby
swalczy¢ o rynek”. Nie bylo
wiec  podstaw do  ustalenia,
ze owe ,prawie jednorazowe”
poczestunki prawie jednorazowymi
porcjami byly dzialaniem celowym,
marketingowym, a nie zwyklym
poczestunkiem,  poréwnywalnym
7z  poczestowaniem  znajomego
papierosem podczas przypadkowego
spotkania. Brak bylo zatem przede
wszystkim dowodowych, ale i
logicznych podstaw do zastosowania
art. 11 § 2 kk i przyjecia, ze
przypisane oskarzonemu czyny z
art. 58 wust. 1 oraz art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii stanowily jeden czyn
zabroniony, popelniony ze z gory
powzietym zamiarem, ktérego nie
mozna przeciez domniemywac.

Niezasadny okazal sie rowniez
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych, ktéry ma charakter
wtorny wobec zarzutow natury
prawa procesowego. Tym samym
niezasadno$¢ zarzutéow zwigzanych
z oceng zgromadzonego = w
sprawie materialu dowodowego
implikuje niezasadno$¢ zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych.




Sad Okregowy w  Siedlcach
dokonujac kontroli instancyjnej
uznal, iz ustalenia faktyczne
dokonane w niniejszej sprawie przez
Sad 1 instancji sa pozbawione
jakiegokolwiek  bledu, trafne,
prawidlowe oraz majace pelne oraz
logiczne oparcie w wiarygodnym
materiale dowodowym, a zatem nie
moga by¢ uznane za bledne.

Whniosek

1. w odniesieniu do czynu z
punktu I wyroku:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia
i odmienne orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez uniewinnienie
oskarzonego od stawianego mu
zarzutu

ewentualnie

- zmiane zaskarzonego Wyroku
poprzez przyjecie, ze oskarzony L.
R. (1) swoim zachowaniem wypeknil
znamiona wystepku okreslonego
w art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i
wydatne zlagodzenie orzeczonej w
stosunku do oskarzonego kary
wobec zmiany kwalifikacji prawnej

czynu

2, w odniesieniu do czynu
z punktu II wyroku - zmiane
zaskarzonego  Wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzutu opisanego w punkcie VI
aktu oskarzenia i jednocze$nie
uznanie oskarzonego winnym czynu
z punktu II aktu oskarzenia i
wymierzenie L. R. (1) kary 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

3. w odniesieniu do czynu z
punktu III wyroku - zmiane
zaskarzonego Wyroku poprzez
odmienne orzeczenie co do istoty

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawy i uniewinnienie oskarzonego
od stawianego mu zarzutu

4. w odniesieniu do czynu
z punktu IV i V wyroku
- zmiane skarzonego orzeczenia
i uniewinnienie oskarzonego od
stawianych zarzutow

5. gdyby Sad nie podzielil
argumentacji w  zakresie
czynéw z punktu IV i V, w
zakresie czynu z punktu IV
wnosze o zmiane zaskarzonego
wyeliminowanie z
57b i
OrZeczonej

orzeczenia i
podstawy
wydatne
kary;

skazania art.
zlagodzenie

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé podniesionych

zarzutow warunkowala

bezzasadno$¢ wnioskow.

Lp.

Zarzut

razacej niewspotmiernosci
orzeczonej wobec oskarzonego L.
R. (1) lacznej kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 4 lat zblizonej
do kumulacji, podczas gdy Sad
pomingl lub nienalezycie ocenit
szereg istniejacych okoliczno$ci
lagodzacych dotyczacych osoby
oskarzonego, takich jak cze$ciowe
przyznanie sie do winy,
autentyczna skrucha i zal, mlody
wiek
przemiana, co doprowadzito blednie
do orzeczenia razgco surowej kary w

oskarzonego, autentyczna

stosunku do oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego uzna¢ nalezy za
calkowicie niezasadny. Zdaniem
Sadu odwolawczego, orzeczenie
wobec oskarzonego Kkary lacznej
4 lat pozbawienia wolnoéci w
zadnym razie nie mozna uznaé za
noszace cechy razacej surowosci,
a tylko tego rodzaju surowo$c
moglaby powodowaé¢, w myS§l art.
438 pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Nie bylo tez
w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy podstaw do ingerowania
w wymiar orzeczonych wobec
oskarzonego kar jednostkowych.
Podnoszone przez skarzacego, a
majace wskazywa¢ na potrzebe
zlagodzenia kar czynniki albo sg
calkowicie sprzeczne z treScig
akt sprawy i w zaden spos6b
nie sa wykazane, albo nie s3
na tyle istotne, by mie¢ na
wymiar kary szczegélny wplyw (jak
wiek oskarzonego. Trudno moéwic
o okolicznoéciach  lagodzacych
w postaci autentycznej skruchy
oskarzonego i jego przyznania sie
do zarzutéow, podczas gdy jego
wyjasnienia (po ,sprecyzowaniu”
w toku rozprawy glownej to
bylo w zasadzie nieprzyznanie sie
do zarzutbw i zrzucanie -calej
odpowiedzialnosci za cze$é z nich
na S. V.. Zaden dowdd nie wskazuje
przy tym ani na autentyczng, ani na
jakakolwiek przemiane oskarzonego
w kierunku, ktéry nakazywalby jego
zdecydowanie lagodniejsze, jak tego
chce skarzacy, potraktowanie.

W tym miejscu pokreslenia wymaga,
iz na wymiar kary lacznej nie ma
wplywu stopien zawinienia zwigzany
z jego funkcja limitujagca ani




tez stopien spolecznej szkodliwosci
poszczegblnych przestepstw, ktory
zostat  uwzgledniony juz w
poszczegdlnych, rozstrzygnieciach
o wymiarach kar jednostkowych.
Baze dla okredlenia granic kary
lacznej stanowia jednostkowe kary
wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa. Dolng granice kary
lacznej wyznacza najwyzsza z kar
orzeczonych, a géorng granice suma
orzeczonych kar. W przedmiotowe;j
sprawie Sad I instancji mogl
wymierzy¢ skazanemu kare laczna
w graniach ,widelek” od roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci do
4 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Wskaza¢ nalezy, ze skarzacy zarzucil
razacq niewspotmiernoé¢ orzeczonej
wobec oskarzonego kary 4 lat
pozbawienia wolnoSci, jednakze
tak uksztaltowane rozstrzygniecie
spotkalo sie z pelng aprobata Sadu
Odwolawczego. Zauwazy¢ nalezy,
ze razaca niewspOlmiernos$é kary
wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w nalezyty sposéb
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celow kary,
ze szczegblnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych. Pojecie
niewspotmiernoéci razgcej oznacza
znaczng, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé
dysproporcje miedzy kara
wymierzona a kara sprawiedliwg
(zastuzong). Przeslanka razacej
niewspotmiernoéci kary jest
spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznosci
sprawy, ktére powinny miec
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyja¢, ze wystepuje
wyrazna rbéznica miedzy Kkara
wymierzona a  karg, ktéra
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania




dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2022r.,
IT AKa 306/22).

W niniejszym postepowaniu Sad
Rejonowy  zastosowal sie do
dyrektyw wymiaru kary z art. 53
kk, orzekajac kare adekwatnie do
okoliczno$ci sprawy. Sad I instancji
wlasciwie  zastosowal  wszelkie
okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace,
a w szczegolnosci, ze uprzednia
wielokrotna karalnoé¢ oskarzonego,
za co zostala orzeczona wobec
oskarzonego kara 4 lat pozbawienia
wolno$ci, ktéra nie moze byc
uznana za razaco niewspoOlmierna.
Spelienie postulatéw obroncy w
zakresie wymiaru kary lacznej w
wymiarze roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a zatem
zblizonej do najnizszej mozliwej
w  skonkretyzowanej sytuacji
podsadnego L. R. (1), wigzaloby sie
z quasi darowaniem oskarzonemu
wykonania pozostalych kar,
podlegajacych laczeniu. Sad
Okregowy stoi na stanowisku,
iz skoro kara lgczna stanowi
syntetyczna, caloSciowg  ocene
zachowan skazanego, to winna by¢
takze racjonalng z prewencyjnego
punktu widzenia reakcja za
popelnione przestepstwa, nie za$
przejawem blizej nieuzasadnionej
i wrecz niezrozumialej, ze
spolecznego  punktu  widzenia,
poblazliwosci. W tym stanie
sprawy, wniosek obroncy o
wymierzenie  skazanemu  kary
lacznej pozbawienia wolnosci przy
zastosowaniu  zasady zblizonej
do pelej absorpcji, zgodnie z
ktéra wobec niego orzeczona
zostalaby kara laczna w
wymiarze roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, w sposéb
nieusprawiedliwiony premiowaloby




oskarzonego, pochlaniajac kary
orzeczone za pozostale popelione
przez  niego  czyny.  Nalezy
podkresli¢, ze popelianie wiekszej
iloci przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym,
przemawiajagcym za orzekaniem
kary  lacznej  surowszej] niz
wynikajacej z zasady absorpcji,
gdyz wskazuje na daleko posuniety
stopien demoralizacji oskarzonego,
dla ktérego wejScie w konflikt z
prawem nie ma jednorazowego,
przypadkowego  charakteru, a
niekiedy wrecz przeciwnie stanowi
swego rodzaju codzienno§é. Jak
juz wskazano, instytucja kary
lacznej nie polega w istocie
na automatycznym zmniejszeniu
dolegliwo$ci za popelnione
przestepstwa, ale shuzy racjonalizacji
wykonania kar pochodzacych =z
roznych skazan. W ocenie Sadu
Okregowego zaproponowana na
lamach wywiedzionego $rodka
zaskarzenia  lagodniejsza  kara
nie jest adekwatna do rangi
popelionych przez oskarzonego
czynow oraz nie spelni swoich celow
zapobiegawczych w stosunku do
niego.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
i wymierzenie L. R. (1)
kary pozbawienia wolnoSci z
uwzglednieniem zasad absorbcji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé podniesionego
zarzutu warunkowala bezzasadno$é
wniosku.




4. (.)Z(..)

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk
w zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 123 z pdzn.
z.m.) obcigzono oskarzonego kosztami sagdowymi za
postepowanie odwolawcze w wysoko$ci 420 zl.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




