Sygn. akt II Ka 794/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Lukasza Witowskiego

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2024 r.

sprawy D. Z.

oskarzonego z art. 160 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk wzw. z art 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 22 sierpnia 2023 r. sygn. akt Il K 68/23

I. w zaskarzonej czeSci utrzymuje wyrok w mocy;

II. stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 794/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 22 sierpnia 2023 r. sygn. akt I K 68/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obrazy prawa materialnego, tj.
art. 67 § 3 zd.
jego niezastosowanie i zaniechanie

1 kk poprzez

orzeczenia w wyroku warunkowo
umarzajacym postepowanie wobec
oskarzonego D. Z. obowigzku
doznana
krzywde na rzecz pokrzywdzonego
przestepstwem z art. 160 § 1 kk w
zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk M. B., mimo iz orzeczenie
zado$cCuczynienia lub
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego,

zado$tuczynienia  za

obowiazku

ktory wskutek przestepstwa doznat
szkody niematerialnej,
razie warunkowego

postepowania obligatoryjne

jest w
umorzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest niezasadny z uwagi
na
pelni

to, ze skarzacy nie w

prawidlowo interpretuje
wskazany jako naruszony przepis
prawa materialnego i niewlasciwie
dopatruje sie
faktycznych do jego zastosowania
w  zaistnialym w

istnienia podstaw

sprawie,
indywidualnym stanie faktycznym.
Art. 46 § 1 kk roznicuje obowiazek
naprawienia szkody (majatkowej)
i obowiazek  zado$cCuczynienia
za doznang krzywde (szkode
o charakterze niemajatkowym,
nazywang tez czasami potocznie

»,Szkoda moralng”). W zarzucie




skarzacy podnosi, ze w S$wietle
art. 67 § 3 kk orzeczenie
obowigzku zado$éuczynienia za
doznang krzywde lub nawiazki
za szkode niematerialng jest
obligatoryjne. Tymczasem w my$l
tego przepisu ,sad naklada na
sprawce obowigzek naprawienia
szkody w caloéci albo w czedci,
a w miare mozliwosci réwniez
obowigzek zado$éuczynienia za
doznang krzywde, albo zamiast tych
obowigzkow orzeka nawiazke”. Jak
wskazuje sie w doktrynie, ,jezeli
obok szkody sprawca wyrzadzil
dodatkowo swoim czynem krzywde
albo gdy tylko wyrzadzil krzywde,
a nie szkode, sad powinien
- w miare mozliwosci
dostrzeganych po stronie
sprawcy - réwniez zobowigzac
sprawce do jej zado$éuczynienia w
formie finansowej” - V. W. [w:] A.
L,J. L, T O, 1L Z, A. Z, V.
W., Kodeks karny. Komentarz, wyd.
IV, Warszawa 2023, art. 67; ,0d
1.07.2015 r. przepis art. 67 § 3 k.k.
przewiduje obligatoryjne nalozenie
obowigzku zado$éuczynienia za
doznang krzywde (nowela =z
20.02.2015 I.), co wcze$niej nie
bylo mozliwe (co do poprzedniego
stanu prawnego por. B. Kunicka-
Michalska [w:] System Prawa
Karnego, t. 6, Kary i $rodki karne.
Poddanie sprawcy probie, red. M.
Melezini, Warszawa 2010, S. 1004; J.
Lachowski [w:] Kodeks karny. Cze$¢
ogo6lna, t. 2, red. M. Krolikowski,
R. Zawlocki, 2011, s. 516—517).
Nalozenie tego obowiqzku jest
uwarunkowane istniejgcq po
temu mozliwosciq (verba legis:
»W miare mozliwo$ci roéwniez”)”
- G. Labuda [w:] Kodeks karny.
Cze$¢ ogo6lna. Komentarz, red. J.
Giezek, Warszawa 2021, art. 67.
Skarzacy w apelacji o spelieniu
tej przeslanki, a wiec o owej
mozliwoSci (wymaganej wydaje




sie szerzej, niz przy orzekaniu
tylko o naprawieniu szkody, skoro
ustawodawca zdecydowal sie na
takie wyrdznienie) obszerniej sie nie
wypowiedzial, stwierdzajac jedynie,
ze istniala - bo pokrzywdzony
krzywdy doznal. Z powyzszym za$
stwierdzeniem na kanwie niniejszej
sprawy z  materialnoprawnego
punktu widzenia zgodzi¢ sie
zdaniem Sadu Okregowego jednak
nie mozna.

Niewatpliwie wskutek zdarzenia,
ustalonego przez Sad Rejonowy,
pokrzywdzony doznal uszczerbku
o charakterze niematerialnym,
tj. krzywdy, ktéra w $wietle
wskazywanego w apelacji
przepisu co do =zasady winna
by¢  zrekompensowana - a
w przypadku warunkowego
umorzenia postepowania orzeczenie
w wyroku o obowiagzku
dokonania  tej rekompensaty
jest (w przypadku istnienia
takiej mozliwosci) obligatoryjne.
Odszkodowanie (zado$éuczynienie)
jest jednak od 2015 r. jako $rodek
kompensacyjny  roszczeniem o
charakterze cywilnoprawnym, a nie
kara ani Srodkiem karnym i nie moze
by¢ tego charakteru pozbawione
tylko przez zapis, ze orzeczenie
o koniecznoSci naprawienia szkody
w pewnych sytuacjach procesowych
jest obowiazkiem sadu. ,Wobec
tego, ze obecnie omawiany
obowiazek nie jest juz Srodkiem
karnym, na  pierwszy plan
wysuwa sie teraz nie jego
represyjna, lecz kompensacyjna
funkcja. Jednocze$nie, w zwigzku
z bezpoérednim odestaniem do
stosowania  przepisow  prawa
cywilnego przy orzekaniu tego
Srodka (czyli w szczegdlnosci
przepisow tytutu VI Kodeksu
cywilnego), zdezaktualizuja sie
niektére  dylematy  odnoszace




sie do zasad wymiaru
obowigzku naprawienia szkody
lub zado$tuczynienia za doznana
krzywde, wynikajace z - jak
dotychczas — jego mieszanego,
tj. karnoprawnego (represyjnego) i
kompensacyjnego charakteru (por.
tez aktualne brzmienie art. 56
k.k. wylaczajace rezim dyrektyw
wymiaru kary do orzekania $rodka
kompensacyjnego z art. 46 kk.)’-
P. Kozlowska-Kalisz [w:] Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Mozgawa, LEX/el. 2024,
art. 46. Zgodzi¢ sie musi skarzacy
nadto z teza, ze nakladany
przez Sad obowiazek naprawienia
szkody niewatpliwie nie moze
prowadzi¢c do bezpodstawnego
wzbogacenia sie pokrzywdzonego -
i nie ma podstaw do orzekania
obowigzku naprawienia szkody,
jesli ta juz nie istnieje, bo
np. zostala naprawiona. Szkoda
(materialna czy niematerialna)
podlega naprawieniu tylko dopéty,
dopoki istnigje. ,,Orzeczenie $rodka
kompensacyjnego jest mozliwe, jesli
na dzien wydania wyroku istnieje
szkoda (wyrok SN z 18.05.2022 r.,
III KK 91/22, LEX nr 3409738;
wyrok SN z 5.04.2017 r., III KK
418/16, LEX nr 2278297; wyrok
SN z 15.03.2017 r., II KK 67/17).
W wyroku SA w Szczecinie z
27.07.2017 1., II AKa 108/17,
LEX nr 2376929, wskazano, ze
orzekajac w przedmiocie S$rodka
kompensacyjnego okre§lonego w
art. 46 § 1 kk, sad powinien
precyzyjnie ustali¢ wysoko$c¢ szkody.
Teza z pewnoScia shuszna, bo
zakres orzeczonego obowigzku nie
moze by¢ wyzszy niz warto$c
szkéd materialnych wyrzadzonych
osadzonym przestepstwem” - T.
Oczkowski [w:] Kodeks karny.
Komentarz, wyd. IV, red.
V. Konarska-Wrzosek, Warszawa
2023, art. 46. Prawo cywilne




tymczasem  przewiduje  szereg
sposobOw wygasniecia roszczenia
o charakterze majatkowym, czy
to wskutek spelienia §wiadczenia
(podstawowo poprzez zaplate w
przypadku $wiadczenia pienieznego,
przekazania  odszkodowania -
niekoniecznie w pieniadzu, poprzez
$wiadczenie zastepcze, uzgodnione
w osobnym porozumieniu — art.
453 ke, tzw. datio in solutum,
poprzez potracenie wzajemnych
roszczen — art. 498 ke 1 inne,
jak zlozenie przedmiotu $wiadczenia
do depozytu itd.), czy to bez
spelnienia $§wiadczenia (zwolnienie
dluznika z dlugu przez wierzyciela
bez $wiadczenia - art. 508 ke
czy inne, wlasciwe jednak raczej
dla zobowigzann ex contractu).
Na tym tle w pelni slusznie
za nieuzasadnione Sad Rejonowy
uznatl orzekanie o zado§éuczynieniu,
skoro strony owego zobowigzania
cywilnego (oskarzony- dluznik i
pokrzywdzony — wierzyciel) zawarly
specyficzne porozumienie — ugode
w postepowaniu mediacyjnym oraz
stwierdzily, ze maja wzgledem
siebie roszczenia, ktore wzajemnie
sie  znoszg.  Mediacja  jako
Srodek prowadzacy do mozliwie
najpelniejszego  osiagniecia celu
tzw. sprawiedliwoéci naprawczej i
zalagodzenia konfliktu pomiedzy
sprawcg a ofiara nie moze
ograniczal mozliwosci zawarcia
przez nich w ramach postepowania
przed mediatorem porozumienia
we wszelkich kwestiach, ktére sa
dla nich dla osiagniecia tego celu
istotne. Nie mozna wiec wymagac,
by strony musialy u mediatora
w postepowaniu karnym tylko
porozmawiaé, nakres§lic schemat
porozumienia i na tym zakonczyc
»sugode”, a dopiero poza mediacja,
np. u notariusza, zawrze¢ osobne
porozumienie o charakterze stricte

cywilnoprawnym, =z  wyraznym




wskazaniem, ze wierzyciele
zwalniaja sie nawzajem jako
dluznikéw z zobowigzania albo ze je
sobie wzajemnie uznaja i potracaja —
ze wskazaniem stosownych podstaw
prawnych, nie poprzestajac jak
w pisemnej ugodzie u mediatora
na potocznych o$wiadczeniach, ze
»Strony nie maja wobec siebie
nawzajem zadnych pretensji i nie
beda dochodzi¢ zadnych roszczen
na drodze cywilnoprawnej”. W
ocenie Sadu takie sformulowanie
jest wystarczajaco wyrazne by
stwierdzic, ze zobowiazanie
oskarzonego jako sprawcy czynu
zabronionego do naprawienia na
rzecz  pokrzywdzonego  szkody
0 charakterze niematerialnym
wygaslo — wobec czego szkoda
ta (krzywda), cho¢ wczeéniej
istniala, to jednak przestala istnie¢,
bo wygasla i nie podlega juz
naprawieniu.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego takze  obowigzku
zado$Cuczynienia za  doznang
krzywde poprzez zaplate na rzecz M.
B. kwoty 400 zi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu skutkowala
nietrafno$cig wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku, tak w czesci zaskarzonej, jak
i w pozostalej, podlegajqgcej ocenie z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji i

brak
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

okolicznoSci,

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Zgodnie z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylgcznie
przez oskarzyciela publicznego, koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Brak orzeczenia o
rozstrzygniecia albo | obowigzku naprawienia
ustalenie, ktérego dotyczy | krzywdy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




