Sygn. akt Il Ka 777/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Sedziowie: SO Anita Kowalczyk- Makula

SR del. Pawel Madry (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Patrycji Klimiuk - Romaniuk
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2023 r.

sprawy skazanego L. K.

na skutek apelacji, wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 20 lipca 2023 r. sygn. akt IT K 242/23

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa 40 zlotych tytutem wydatkow za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt I1 Ka 777/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

6.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok laczny Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 20 lipca 2023r. w sprawie II K 242/23

6.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

6.3. Granice zaskarzenia

6.1.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

6.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

6.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

6.5. Ustalenie faktow

6.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

6.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

6.6. Ocena dowodow

6.1.5. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu

6.1.6.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. skazany nie sformulowal odrebnych | # zasadny

zarzutow w czesci wstepnej apelacji

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- skazany zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi, iz kara 1laczna nie
objete  wszystkie kary
wynikajace z wydanych wobec niego
skazujgcych. Zdaniem
skazanego, juz poprzedni wyrok
(zapewne wydany w
sprawie II K 406/16) zostal
wydany  wadliwie, gdyz nie
objal wszystkich skazan. Wedlug
skazanego, za takim polaczeniem
kar przemawial fakt ,ciagglego"”
odbywania kar pozbawienia
wolno$ci, nieprzerwanie od 1986r.
Nadto skarzacy wskazal, ze gorna
granica kary lacznej pozbawienia
wolno$ci nie mogla przekroczy¢ 15
lat. Odnoszac sie do tych zarzutow

zostaly
wyrokow

laczny

nalezy stwierdzi¢, iz w sprawie




nie powstaly warunki do wydania
wyroku lacznego obejmujacego
wszystkie wczeéniejsze skazania
L. K.. Bez potrzeby ponownego
drobiazgowego analizowania, czy
zachodzg warunki do polgczenia
kar wynikajacych z tych skazan,
nalezy wskazac, ze wobec skazanego
wydano juz trzy prawomocne wyroki
laczne (w sprawach IV K 64/94,
I K 557/95 i II K 406/16) i
po wydaniu wyroku lgcznego w
sprawie II K 557/95 nie powstaty
nowe okoliczno$ci skutkujace utrata
mocy tego prawomocnego wyroku
lacznego i w konsekwencji potrzeba
wydania innego wyroku lacznego
obejmujacego wyroki skazujace
zapadle przed wydaniem tego
wyroku lacznego.

- nadto skazany zarzucit w
apelacji, iz wyrok Iaczny wydal
Sad Rejonowy, w skladzie ktérego
byla sedzia podlegajaca wylaczeniu
z powodu tego, ze orzekala
wczeSniej w  sprawie VII K
152/14, w ktorej skazany zostal
bezpodstawnie uznany za winnego
zarzuconych mu czynéw. W ocenie
skazanego, sedzia przewodniczaca
skladu Sadu Rejonowego w tej
sprawie byla stronnicza, za$
wyrok wydany z jej wudzialem
powinien zostaé uchylony. Odnoszac
siec do tych argumentéow nalezy
wskazaé, ze w sprawie nie zostaly
ujawnione zadne okolicznoSci, na
podstawie ktorych nalezaloby uznac,
ze w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia brala udzial sedzia
podlegajacy wylaczeniu. Przede
wszystkim skazany nie zlozyt w
toku postepowania przed Sadem
Rejonowym wniosku o wylgczenie
tego sedziego od orzekania w
sprawie. Ponadto, wyrok wydany w
sprawie VII K 152/14 jest nadal
prawomocny, zatem teza skazanego
o niestusznym skazaniu wynika




wylacznie z subiektywnej oceny
tego wyroku przez skarzacego i
nie stanowi podstawy do powziecia
watpliwoéci co do bezstronnoéci
sedziego w tej sprawie.

- nadto, zdaniem skazanego, w
sprawie nie wyznaczono mu obroncy
z urzedu w sytuacji, gdy zachodzily
podstawy do wyznaczenia mu
obroncy z urzedu z uwagi na
to, ze skazany od wielu lat
leczy sie psychiatrycznie. Dodal,
ze w kazdej sprawie karnej
mial wyznaczonego obronce z
urzedu, zatem brak wyznaczenia
obroncy w tej sprawie skutkuje
bezwzgledna podstawa do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Odnoszac
sie do tych zarzutow skazanego
nalezy odwola¢ sie do argumentacji
zawartej w postanowieniu Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia
07 listopada 2023r. (k. 109). Ot6z
skazany nie wykazal w apelacji, aby
w stosunku do jego osoby zachodzily
uzasadnione watpliwos$ci co do stanu
psychicznego stanowigce podstawe
do wyznaczenia mu obroncy z
urzedu w trybie art. 79 § 1 pkt
4 kpk. Bez potrzeby powielania
calej zawartej w tym postanowieniu
argumentacji nalezy wskazaé, ze
z dostepnej w aktach sprawy
II K 1445/21 opinii sadowo-
psychiatrycznej wynika, iz skazany
moze samodzielnie wykonywaé
obrone. Dodatkowo, jak shusznie
wskazano w tym postanowieniu,
w sprawie nie zachodzity
takze podstawy do wyznaczenia
skazanemu obroncy w trybie
art. 78 kpk, gdyz skazany
ma zgromadzone pokazne sumy
pieniezne w depozycie zakladu
karnego.

- skazany zakwestionowal takze
zasadnosé wydania wyroku
skazujacego wobec niego w sprawie




II K 1445/21 przedstawiajac w
apelacji argumenty uzasadniajace,
jego zdaniem, uniewinnienie go
od zarzuconego w tamtej sprawie
czynu. Odnoszac sie do tych
zarzutébw apelacji nalezy wprost
stwierdzi¢, ze ocena zasadnoSci
wydania wyroku skazujacego w
sprawie II K 1445/21 wykracza
poza granice kontroli odwolawczej
w tej sprawie, zatem Sad Okregowy
pozostawil te zarzuty bez dokonania
merytorycznej oceny ich zasadnosci.

- na zakonczenie skazany wniosl,
aby przy ponownym rozpoznaniu
sprawy przeprowadzi¢ dowdd z
nowej opinii z zakladu karnego w
celu dokonania ustalen co do zlego
stanu jego zdrowia i konieczno$ci
kontytuowania leczenia \
warunkach wolno$ciowych, gdyz
dalszy pobyt skazanego w zakladzie
karnym zagraza jego zyciu. Zdaniem
Sadu Okregowego, okoliczno$é¢
stanu zdrowia skazanego nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, zatem — bez wzgledu
na brak podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
— w sprawie nie powstala potrzeba
aktualizacji opinii o skazanym,
ktéra znajduje sie juz w aktach
sprawy. Stan zdrowia skazanego,
a takze mozliwo$¢ wykonywania
przez niego kary pozbawienia
wolnoéci ma znaczenie na etapie
postepowania wykonawczego, np.
przy rozpoznawaniu wniosku o
udzielenie przerwy w karze, lecz
nie ma znaczenia dla wymiaru kary
lacznej (patrz dyrektywy zawarte w
art. 85a kk).

- na zakonczenie nalezy dodaé,
ze Sad Okregowy rozpoznawal
sprawe w granicach zaskarzenia
majac na wzgledzie kierunek
zlozonego S$rodka odwolawczego




oraz zakaz zawarty w przepisie
art. 434 § 1 pkt 1 kpk. Z tych
powodow, mimo, ze w sprawie
nie bylo warunkéw do wydania
wyroku lgcznego, Sad Okregowy
nie uchylil zaskarzonego wyroku
lacznego i nie umorzyl postepowania
w przedmiocie wydania wyroku
lacznego, gdyz byloby to dzialanie na
niekorzy$¢ skazanego. Nalezy w tym
miejscu wskazaé, ze Sad I instancji
orzekl kare laczng na podstawie
przepisow kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym od o1
lipca 2015r. do 23 czerwca 2020r.
W tym okresie obowiazywal przepis
artt 85 § 3 Kkk, zgodnie =z
ktéorym kara orzeczona za czyn
popeliony w czasie wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci nie
podlega polaczeniu z karg odbywana
w czasie popelnienia tego czynu.
W przedmiotowej sprawie L. K.
wykonujac kare laczng pozbawienia
wolnoSci orzeczong wyrokiem w
sprawie II K 406/16 popelnil kolejne
przestepstwo, objete  wyrokiem
wydanym w sprawie II K
1445/21, zatem kara orzeczona
za to przestepstwo nie podlegala
polaczeniu z karami objetymi
wyrokiem lacznym w sprawie II K
406/21.

- Sad Okregowy dokonujac kontroli
odwolawczej zaskarzonego wyroku
nie znalazt podstaw do zmiany
wyroku zgodnie z oczekiwaniem
skazanego, aby kara laczna
zostala wymierzona zgodnie z
zasada pelnej absorpcji, gdyz
przeciwko  zastosowaniu takiej
zasady przemawiala wcze$niejsza
karalno$¢ skazanego oraz jego
wlasciwosci i warunki osobiste.

Whniosek




wniosek o uchylenie zaskarzonego | # zasadny
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w celu wydania
wyroku lacznego obejmujacego
wszystkie skazania na kare laczna
pozbawienia wolnoSci wymierzona
zgodnie z zasadg pelnej absorpcji

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$¢ zarzutow apelacji
warunkowala brak podstaw do
uwzglednienia wniosku apelacji

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
6.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ zarzutow apelacji i brak okoliczno$ci
uwzglednianych przez sad odwolawczy z urzedu
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku




6.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

6.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

6.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Koniecznos§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




5.3.1.4.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

6.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

6.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

- apelacja skazanego okazala sie w calosci bezzasadna,
zatem zgodnie z art. 636 § 1 kpk L. K. w calo$ci ponosi
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze,

- zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od skazanego
wydatki postepowania odwolawczego (20 zl tytulem
ryczaltu  za doreczanie przesylek sadowych w
postepowaniu odwolawczym oraz 20 zt tytulem ryczaltu
za doprowadzenie skazanego na rozprawe odwolawcza),
gdyz wobec L. K. nie zachodza podstawy do zwolnienia
go od zaplaty kosztow sadowych w calo$ci. Zgodnie z
opinig z zakladu karnego skazany posiada w depozycie
kwote przekraczajaca 47 tys. zl.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | skazany
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




