Sygn. akt II Ka 769/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2023 .

sprawy K. K. (1)

obwinionego z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 3 sierpnia 2023 r. sygn. akt II W 116/23

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zl tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 769/23

UZASADNIENIE

K. K. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 10 stycznia 2023 r. o godz. 08.04 na ul. (...) w L., woj. (...), jako
kierujacy pojazdem L. o nr rej. (...) korzystal podczas jazdy z telefonu wymagajgcego trzymania stuchawki w reku, tj. o
popeienie czynu z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w Lukowie wyrokiem z dnia 03 sierpnia 2023r. w sprawie II W 116/23 uznal K. K. (1) za winnego
popehienia zarzuconego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 97 kw wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 150
z} oraz obciazyt kosztami sagdowymi.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie zlozyt obwiniony zaskarzajac wyrok w caloSci i podnoszac:
1. zarzut obrazy przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 5 §2 kpk w zw. z art. 8 kpw, przez uznanie obwinionego za winnego popehienia zarzucanego mu wykroczenia,
podczas gdy caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego co do zasady nie daje wystarczajacych
podstaw do przelamania zasady domniemania niewinno$ci, za$ niedajace sie usunaé¢ watpliwoSci winny zostaé
rozstrzygniete na korzy$¢ obwinionego;



b) art. 7 kpk w zw. art. 8 kpw i art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodu z wyjasnien obwinionego K. K. (1), przez nieuzasadnione nieobdarzenie walorem wiarygodno$ci
wskazywanych przez niego okoliczno$ci zwigzanych z faktem, iz przed zatrzymaniem jego pojazdu do kontroli przez
funkcjonariuszy Policji, trzymal on w reku jedynie czarne etui od kluczy i nie korzystal w tym czasie z telefonu w sposéb
usankcjonowany w treSci art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. (t.j. Dz.U. z
2023 I. poz. 1047), podczas gdy wyjasnienia obwinionego w tym zakresie uznaé nalezy za sp6jne, konsekwentne oraz
nie stojace w sprzecznoéci z zasadami logiki badz doswiadczenia zZyciowego, a przede wszystkim za$s co do zasady nie
zaprzeczone trescia zadnego innego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poza zeznaniami $wiadka w
osobie K. K. (2);

c) art. 7 kpk w zw. art. 8 kpw, poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan §wiadka w osobie K. K. (2)
w zakresie dotyczacym twierdzenia, iz w trakcie pelnienia obowigzkéw stuzbowych widzial on, ze K. K. (1) korzysta
podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki w reku, podczas gdy zeznania te stoja w sprzecznoéci z
treécig wyjasnien obwinionego, a nadto co do zasady nie znajduja bezwarunkowego potwierdzenia w tresci pozostatego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a ponadto nawet, gdyby przyjaé, iz trzymany przez obwinionego
w reku przedmiot faktycznie byl telefonem komoérkowym, a nie przypominajacym go czarnym etui od kluczy, to
usankcjonowane w art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo o ruchu drogowym jest zachowanie wypelniajace znamiona czynu
zawartego w dyspozycji ww. przepisu prawa, a nie za$§ sam fakt trzymania - w tym na przyklad chwilowego celem
przelozenia go w inne miejsce - w reku przedmiotu bedgcego telefonem;

2. zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresé zaskarzonego
wyroku, polegajacego na przyjeciu, iz obwiniony korzystal podczas jazdy samochodem z telefonu wymagajacego
trzymania stuchawki w reku, podczas gdy prawidlowa ocena caloksztalttu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie prowadzi do takiego wniosku, bowiem wedle sp6jnych oraz co do zasady zgodnych z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego wyjasnienn obwinionego, w rzeczywistoSci trzymal on w reku czarne etui od kluczy, w tym
drapal sie przy jego uzyciu w okolicach ucha, co z okreélonej odleglo$ci moglo wygladaé jak trzymanie przedmiotu
przy uchu, doprowadzajac tym samym do wysnucia przez $wiadka w osobie K. K. (1) pochopnych oraz sprzecznych
z okoliczno$ciami faktycznymi wnioskow.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej zarzuty obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od
zarzuconego mu czynu.

Na rozprawie apelacyjnej obronca poparl apelacje obwinionego. Nadto w toku postepowania odwolawczego
Sad Okregowy uwzglednil wniosek dowodowy i uzupeklit material dowodowy zgromadzony w sprawie poprzez
przeprowadzenie dowodu z wydrukéw fotografii na okoliczno§¢ wymiaréw i wygladu etui do kluczy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez obwinionego nie jest zasadna, a zawarty w niej wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Ocena zasadno$ci zarzutu opisanego w pkt 1 lit. a apelacji uzalezniona jest od zasadnosci dalszych zarzutéw, zatem
Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odniost sie do zarzutu blednej oceny wyjasnien obwinionego i zeznan $wiadka
K. K. (2). Sad Rejonowy oceniajac wiarygodno$¢ wyjasnien obwinionego uznal, ze thumaczenia obwinionego o tym,
ze w czasie kierowania samochodem nie trzymal w reku telefonu, a jedynie etui od kluczy stanowia nieudolng linie
obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie. Sad I instancji dokonal takiej oceny
powolujac sie na relacje naocznego $§wiadka, funkcjonariusza policji, K. K. (2), ktory wykryt popelnienie wykroczenia
przez obwinionego. Sad Rejonowy uznal, ze zeznania §wiadka stanowig wiarygodny dowod, gdyz swiadek nie byl
osobiécie zaangazowany w rozstrzygniecie sprawy, za$§ sprawca wykroczenia tuz po jego zatrzymaniu nie negowatl
faktu korzystania z telefonu. W ocenie Sadu Okregowego, zaprezentowana przez Sad I instancji ocena wyjaénien
obwinionego i zeznan $§wiadka zostala dokonana zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 7 kpk, zatem podnoszony
przez obwinionego zarzut obrazy tego przepisu nalezy uznac za czysto polemiczny. Znamienne jest to, ze skarzacy



w swej apelacji mnozy watpliwo$ci, np. co do mozliwosSci dostrzezenia przez funkcjonariusza rodzaju przedmiotu
trzymanego przez obwinionego podczas jazdy, a unika odniesienia sie wprost do relacji funkcjonariusza policji. Tym
samym Sad Rejonowy trafnie uznal calg relacje policjanta za wiarygodna, za$ trafnie odrzucit sugestie obwinionego,
ze w czasie jazdy drapat sie za uchem etui od kluczy.

Wobec prawidlowej oceny wiarygodnos$ci wyjasnien obwinionego i zeznan $wiadka, takze ustalony w sprawie stan
faktyczny nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z przeprowadzonymi dowodami. Za nieuzasadnione nalezy uznac
zarzuty obrazy przepisu art. 5 § 2 kpk (gdyz w sprawie nie ujawniono zadnych nieusuwalnych watpliwosci co do stanu
faktycznego sprawy) oraz bledu w ustaleniach faktycznych.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy pozostawaly rozwazania czy w momencie, gdy obwiniony zostal
dostrzezony przez funkcjonariusza policji, mial nawigzane polaczenie telefoniczne, gdyz jest to okoliczno$c¢ nie majaca
znaczenia dla ustalenia znamion zarzuconego czynu. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy maja takze rozwazania
obwinionego czy wyczerpuje znamiona wykroczenia chwilowe trzymanie telefonu w dloni w celu jego przelozenia,
gdyz w tej sprawie z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby obwiniony przekladatl telefon lub zmierzat do jego
schowania do kieszeni.

Poza rozwazaniami Sadu Okregowego pozostawaly zarzuty zawarte w piSmie procesowym z dnia 19 wrzeénia 2023r.,
gdyz pismo to zostalo zlozone po uplywie terminu do zlozenia apelacji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie zasluguje na uwzglednienie wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie K. K. (1) od popekienia zarzuconego mu czynu.

O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych oraz na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



