Sygn. akt II Ka 736/23

Dnia 5 grudnia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Karol Troé¢

Protokolant:

st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2023 r.

sprawy R. M. i A. M.

oskarzonych z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 16 czerwca 2023 r. sygn. akt II K 578/22

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 736/23

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 16 czerweca 2023 r. sygn. akt II K 578/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacych wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia poprzez uznania przez
Sad I instancji, ze zachowanie R.
M. i A. M. nie nosilo znamion
przestepstwa  stypizowanego w
art. 284 § 2 Kk,
zachowanie to nie charakteryzowal
zamiar bezposSredni
polegajacy na checi zatrzymania
powierzonej rzeczy i rozporzadzeniu
a tylko taki

albowiem

kierunkowy,

nia jak wlasna,

zamiar pozwala na przyjecie
odpowiedzialnoSci karnej za
przestepstwo sprzeniewierzenia,

podczas gdy ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze oskarzeni
rozporzadzali powierzonym im
jak

odmowy
pokrzywdzonemu
rzeczy wynikaly nie tyle z woli
wlaczenia swojego
majatku, co z woli postepowania z
nia jak z wlasna, czym bezspornie
ich
wypehilo znamiona czynu z art. 284
§ 2 kk

mieniem wlasnym, a

liczne zwricenia

powierzonych

rzeczy do

potwierdzili, ze zachowanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejno$ci przypomniec
Zazwyczaj blad
w ustaleniach faktycznych jest

nalezy, iz




nastepstwem niewlaSciwej oceny
zebranych  dowodéw, bowiem
zwykle ustalenia te sa nastepstwem
tego, ze Sad daje wiare
grupie dowodow, wskazujacych
na pewien stan faktyczny, a
odmawia tego przymiotu dowodom,
wskazujacym na stan odmienny.
Mozliwe jest dokonanie blednych
ustalen faktycznych na podstawie
prawidlowo ustalonych dowodoéw,
jesli Sad albo wyciagnie z nich
niewlasciwe, sprzeczne z ich
wymowa wnioski, albo przeciwnie
— odpowiednich wnioskéw co do
przebiegu zdarzen nie wyciagnie. W
sprawie niniejszej, nie kwestionujac
oceny wyjasnien  oskarzonych,
twierdzacych konsekwentnie, ze ani
przez chwile nie mieli zamiaru
wlaczy¢ przedmiotu wykonawczego
zarzutu do swego majatku ani
traktowaé go jak wlasny, ale
przeciwnie — jedynie korzystaé z
niego w zwiazku z koniecznoécia
gospodarcza, a potem zwr6cié
wlascicielowi — trudno twierdzic,
ze Sad na podstawie takich
wyjasnien oskarzonych, ocenionych
jako prawdziwe, dokonal blednych
ustalen, ze zamiaru przywlaszczenia
oskarzeni nie mieli. Podobnie nie
mozna byloby przy uniewinnieniu
podnosi¢ zarzutu wylacznie w
czeSci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze, ktérej nieslusznie nie
wymierzono, bez zakwestionowania
pierwotnej przyczyny takiego braku,
a mianowicie zakwestionowania
samego uniewinnienia (bedacego
zwykle wynikiem blednej oceny
dowodow, skutkujacej blednymi
ustaleniami faktycznymi co do braku
sprawstwa). W zasadzie na tym
mozna byloby zakonczyé¢ powyzsze
rozwazania co do trafnoSci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych,
jako ze Sad odwolawczy zwigzany
jest treScig zarzutéw apelacji, jesli
je sformulowano, a szerzej, poza




zarzutami, moze dziala¢ (nie liczac
sytuacji okreSlonej w art. 435 kpk
czy 455 kpk) jedynie albo przy
zaistnieniu bezwzglednej przestanki
odwolawczej, albo w razie razacej
niesprawiedliwo$ci wyroku (ale tu
tylko na korzy$é oskarzonego)
— art. 434 § 1 pkt 2 kpk
w zw. z art. 433 § 2 kpk.
Uznajgc wyjasnienia oskarzonych
za wiarygodne nie mozna bylo
bowiem wustali¢, Ze mieli oni
zamiar przywlaszczenia. Nie nalezy
akceptowac¢ takiego postepowania,
gdy Sad winien naciagal zarzuty,
wyszukujac  prawdziwy  zamiar
skarzacego z uzasadnienia apelacji,
bowiem moze to zosta¢ uznane
za obchodzenie prawa badZ wrecz
stronniczo$¢ Sadu, =zastepujacego
strone w dzialaniu, zwlaszcza
gdy jest to strona profesjonalnie
reprezentowana. Tym niemniej,
dla wyjaénienia sytuacji, nalezalo
stwierdzi¢, Ze zarébwno ocena
materialu dowodowego sprawy, jak
i ustalenia faktyczne Sadu I
instancji sg prawidlowe, za$ apelacja
oskarzyciela publicznego zdaje sie
wynikaé z niewla$ciwego rozumienia
pojecia ,rozporzadzania” rzecza czy
postugiwania sie nig ,jak wlasciciel”.
Skarzacy w treSci apelacji popada
zreszta w wewnetrzng sprzecznosc,
w zarzucie podnoszac, ze oskarzeni
nie mieli woli wlaczenia rzeczy do
swego majatku, ale przywlaszczyli je,
rozporzadzajac nimi jak wtasciciel,
w uzasadnieniu wskazujge, ze
rozporzadzali nimi w ten sposob,
ze sie nimi poshlugiwali, ale
tez podnoszac mimochodem, ze
tak w ogbéle to odmawiajac
ich zwrotu oskarzeni dazyli
do wlaczenia rzeczy do swego
majatku z zamiarem definitywnego
pozbawienia wladciciela ich
wlasnos$ci. Koniecznym jest wiec
ustosunkowanie sie do wszystkich




tych form wladztwa nad rzeczami
oraz towarzyszacego im zamiaru.

Po pierwsze, slusznie Sad I
instancji ustalii na podstawie
wyjasnien  oraz  wynikajgcych
z innych dowodow zachowan
oskarzonych, Ze  niezwracanie
mimo zadan przedstawiciela spotki
cywilnej (...) przedmiotoéw, bedacych
przedmiotem ustnej umowy
dzierzawy, nie bylo wynikiem
powziecia przez oskarzonych
zamiaru, ze  zatrzymaja je
dla siebie. Wskazuja na
to bowiem kolejne, czeSciowe
zwroty oraz wyjaénienia, dlaczego
natychmiastowy zwrot calos$ci ze
wzgledow technologicznych nie byt
mozliwy. Brak zaplaty miesiecznych
czynszo6w  dzierzawy nie jest
tu argumentem decydujacym o
zamiarze przywlaszczenia, bowiem
nieplacenie w terminie faktur
w obrocie miedzy podmiotami
gospodarczymi nie jest niestety
zjawiskiem rzadkim, jednakze nie
oznacza automatycznie, ze strona
nie wywigzujaca sie w terminie
z obowigzku $wiadczenia (zaplaty,
wydania towaru, $wiadczenia ushugi)
jest sprawcg przywlaszczenia czy
oszustwa, bowiem niejednokrotnie
opbdznienie wynika z sytuacji
gospodarczej, a nie ze zlej
woli strony umowy. Nie mozna
przeciez  twierdzi¢, ze kazdy
pozwany o wydanie rzeczy (badz
zaplate pieniedzy), ktoremu sad
cywilny nakazal rzecz wydad
(zaplaci¢) stwierdzajac, ze strona nie
spehila swego $wiadczenia mimo
istnienia prawnego obowigzku,
jest automatycznie przestepca,
bowiem inaczej prokuratura winna
z automatu otrzymywac¢ odpis
kazdego takiego wyroku sadu
cywilnego (jak nakaz eksmisji
po zakoficzeniu umowy najmu)
z zawiadomieniem o popelnieniu




przestepstwa. Nie mozna wiec w
uproszczony sposob twierdzié, ze
skoro kto§ w pore nie oddal
tego, co powinien, to znaczy ze
ukradl lub przywlaszczyl. Zamiar
przywlaszczenia nalezy ustalaé na
podstawie dowoddéw bezposrednich
lub faktow, wskazujacych logicznie
na istnienie takiego =zamiaru.
Jedli jednak oskarzeni nigdy nie
stwierdzili, ze wydzierzawionych
elementéw  szalunkoéw/rusztowan
nie zwrb6ca, ale przeciwnie -—
stopniowo je zwracali, az do
momentu, gdy tylko brak precyzji
w  procesie  dokumentowania
wydawania/oddawania oraz
kradziez dokonana przez
nieustalone osoby powoduje, ze
strony nie s3 tylko zgodne, czy
juz wszystko zwrécono (co nie
jest w apelacji kwestionowane), nie
mozna twierdzié, ze kiedykolwiek
istniat po stronie oskarzonych
zamiar zatrzymania dla siebie
tych elementow na wlasnos$é.
Zwr6cié  tu  trzeba  szczegblna
uwage na niekwestionowany przez
pokrzywdzonego fakt, ze w pewnym
momencie oskarzeni zwrdcili mu
nawet elementy, ktérych im nie
przekazywal i nie stanowia jego
wlasno$ci, co $wiadczy wybitnie
o balaganie i braku precyzji w
ewidencjonowaniu tego, co wydano,
a co zwrocono.

Nie moze tez skarzacy skutecznie
twierdzic, ze oskarzeni rozporzadzili
wydzierzawionymi im rzeczami.
Rozporzadzenie rzecza to bowiem
dokonywanie czynno$ci prawnej,
majacej na celu jej zbycie
(przeniesienie wlasno$ci) utrate
(np. porzucenie w celu wyzbycia
sie  wlasnoéci) lub obcigzenie
ograniczonym prawem rzeczowym
(np. oddanie w =zastaw), a nie
wylacznie jej uzywanie. Nie mozna
tez stawia¢ znaku roéwnosci, jak




w niniejszej apelacji, pomiedzy
uzywaniem/korzystaniem z rzeczy,
nawet w przypadku czerpania
z tego jakichkolwiek korzysci, a
zamiarem posiadania jak wlasciciel
(animus rem sibi habendi). Do
istoty umoéw takich jak dzierzawa
nalezy wlasnie korzystanie z rzeczy,
bedacych przedmiotem umowy, co
nie oznacza, Ze osoba uzywajaca
rzeczy wykonuje swoje uprawnienia
jak wlaSciciel (posiadacz samoistny),
wrecz przeciwnie — klasycznie
wykonuje ona uprawnienia do
rzeczy jako posiadacz niesamoistny,
czasem nawet zalezny, w pekni
Swiadomy, ze prawo wlasno$ci mu
nie przystuguje i postugujacy sie
rzecza tylko w taki sposob, na jaki
zezwala mu umowa z wlascicielem.
Tak i w sprawie niniejszej rzeczy
objete zarzutem byly przedmiotem
umowy dzierzawy, zezwalajacej
dzierzawcy na korzystanie z rzeczy
i oskarzeni az do daty zwrotu
w taki sposob do rzeczy tych
sie odnosili — korzystali z nich.
Nie ma znaczenia dla sposobu
korzystania z rzeczy kwestia,
czy umowa dzierzawy zostala
skutecznie zawarta, czy zostala
skutecznie = wypowiedziana, czy
prawnie skuteczne bylo wezwanie
do zwrotu, czy wydzierzawiajacy
wpisujagc  na  fakturze  jako
podstawe zgdania zaplaty dzierzawe
przedluzyl tym czas trwania umowy,
czy tez czynno$¢ te nalezy ocenic
przez jej merytoryczna tres$é, a nie
wylacznie przez uzyte slowo, czy
za korzystanie zaplacili w terminie
czy w ogble nie — nic nie zmienia
faktu, ze oskarzeni mimo wezwan
do zwrotu korzystali z rzeczy nie
jak wlasciciele, ale jak dzierzawcy
(Gak od poczatku). Dlatego tez
nie sposéb bylo zaakceptowaé
argumentu, ze odmawiajgc wydania
przedmiotu umowy dzierzawy i
korzystajac z niego w dalszym




ciaggu, wyrazili wole zatrzymania
go dla siebie lub rozporzadzili
nim jak wladciciel, a tylko to
mogloby pozwoli¢c na ustalenie,
ze rzecz te (zbiér przedmiotow)
przywlaszczyli. Domniemywanie w
treSci uzasadnienia apelacji, ze
zachowanie  oskarzonych  bylo
celowa metodg, bo zwodzac
wlasciciela, nie dotrzymujac
zobowiazan, dazyli do trwalego
pozbawienia go wlasnoéci (chyba
poprzez doprowadzenie do tego,
Ze znuzony zrezygnuje on z
dochodzenia zwrotu rzeczy i
na zawsze pozostawi je w
ich posiadaniu) pozbawione jest
jakichkolwiek podstaw dowodowych
i logicznych, skoro pokrzywdzony
juz na wstepnej fazie zatrudnil
profesjonalnego  prawnika, by
dochodzi¢ swych praw i wystapil
z powbddztwem cywilnym, wobec
czego trudno byloby oskarzonym
zakladaé, ze machnie reka i jednak
zrezygnuje z dochodzenia swego w
postepowaniach sadowych.

Konkludujac, postepowanie
niniejsze ma charakter sporu
czysto cywilnoprawnego, bowiem
nie sposéb dopatrze¢ sie w nim
istnienia dowoddéw, wskazujgcych
na istnienie u oskarzonych zamiaru
zawlaszczenia  przekazanych im
w ramach umowy dzierzawy
przedmiotéw, wlaczenia ich do
swego majatku (ytyle  juz
zaplaciliSmy za ich uzywanie,
ze mozna za to kupi¢ nowe,
juz je splacilismy i od teraz
beda nasze”), z pozbawieniem
prawa wlasnoéci ich prawowitego
wlaSciciela, ktory zrezygnuje =z
zadania ich zwrotu z powodu
np. zmeczenia uparta postawa
dluznikéw) lub rozporzadzenia
nimi  poprzez ich sprzedaz,
wyrzucenie na zlom czy oddanie
w zastaw pozyczki. JeSli w




czynie brak znamion przestepstwa,
uniewinnienie  oskarzonych od
stawianego im zarzutu bylo wiec
rozstrzygnieciem prawidlowym, a
apelacja twierdzaca przeciwnie -
niesluszna.

Wniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu skutkowala
nietrafno$cia wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku, niezaleznie od granic
zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Bezzasadno$¢  apelacji i  brak  okolicznosci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II Zgodnie z treScia art. 636 § 1 kpk w
razie nieuwzglednienia apelacji, wniesionej przez
oskarzyciela  publicznego, koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




