Sygn. akt II Ka 725/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz

SO Karol Tro¢ (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Iwony Filimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2023 r.

sprawy K. K.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i inne,
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 24 kwietnia 2023 r. sygn. akt II K 1211/22

wyrok utrzymuje w mocy,

zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. U. 516,60 zt (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone oskarzonego
sprawowang z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

zwalnia oskarzonego od kosztéow sadowych za II instancje stwierdzajac, ze wydatki postepowania odwolawczego
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 725/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 24 kwietnia 2023 r. sygn. akt IT K 1211/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace podstawa

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

I. W zakresie czynu z pkt I aktu
oskarzenia:

1. mogaca miec wplyw
na tre§¢  orzeczenia  obraze
przepisow postepowania, a
mianowicie art. 7 k.p.k.
poprzez odmodwienie wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego, nie
przyznajacego sie do winy, w

przedmiocie braku stycznoSci z
paczka, w ktorej znajdowala sie
opisana w zarzucie znaczna ilo$c¢
§rodka odurzajgcego w postaci
amfetaminy o wadze 3.083,1 g netto,
w sytuacji, gdy byly one spdjne,
logiczne i nie sprzeczne z trescia
zebranego w sprawie materialu
dowodowego;

2. mogacy mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
tego orzeczenia poprzez
dowolne, bledne, nie znajdujace
oparcia w caloksztalcie zebranego
materialtu dowodowego, a przy
tym zasadami

przez

niezgodne z
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania przyjecie,
iz:

- sam fakt, ze na tadmie oblepiajacej
paczke zawierajaca znaczna iloéc

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




§rodka odurzajacego w postaci
amfetaminy o wadze 3.083,1 g
netto jest jednoznaczne z faktem
posiadania  przez  oskarzonego
tejze paczki oraz bezpodstawne
wykluczenie mozliwosci, iz wlos
oskarzonego mogl znaleZé sie na
tasmie przypadkowo badz w wyniku
celowego dzialania osob trzecich,

- charakterystyczne umiejscowienie
wlosa na pakunku wskazuje,
iz oskarzony uczestniczyl przy
pakowaniu substancji odurzajgcej,
bedac jej posiadaniu,

- oskarzony dopuscit sie tego, ze
§rodki odurzajace posiadal od daty
nieustalonej do dnia 24 marca
2020 r. w B. gm. Z., woj.
(...), w sytuacji, gdy z materialu
dowodowego zebranego w sprawie
nie wynika jakoby oskarzony w ogole
byt w okresie objetym zarzutem w tej
miejscowosci

- co w konsekwencji doprowadzito
do uznania oskarzonego przez
Sad I instancji za winnego
popelienia czynu =z art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii podczas gdy prawidlowa
analiza caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego
winna skutkowa¢ uniewinnieniem
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu z uwagi na brak mozliwosci
wyeliminowania niedajacych sie
usungé¢ watpliwosci w zakresie
ustalenia faktu posiadania przez
niego  paczki  ze Srodkami
odurzajacymi wskazanymi w treSci
zarzutu aktu oskarzenia.

II. W zakresie czynu z pkt II aktu
oskarzenia:

1. mogaca miec wplyw
na tre§¢  orzeczenia  obraze
przepisow postepowania, a
mianowicie art. 7 k.p.k.




poprzez odmoéwienie wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego, nie
przyznajacego sie do winy, w
zakresie wskazywania przez niego,
ze torebka foliowa z zawarto$cia
konopi innych niz wlbkniste,
znaleziona w pojezdzie O. (...), nie
nalezala do niego, w sytuacji, gdy
byly one spojne, logiczne i nie
sprzeczne z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego;

2. mogacy mie¢ wplyw na tres§é
orzeczenia blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
tego orzeczenia poprzez przez
dowolne, bledne, nie znajdujace
oparcia w caloksztalcie zebranego
materialu dowodowego, a przy
tym  niezgodne z  zasadami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania przyjecie,
iz torebka foliowa z zawarto$cia
konopi innych niz wlbkniste,
znaleziona w pojezdzie O. (...)
nalezala do oskarzonego, co w
konsekwencji  doprowadzilo do
uznania oskarzonego przez Sad I
instancji za winnego popeklienia
czynu z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu  narkomanii
podczas gdy prawidlowa analiza
caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu  dowodowego  winna
skutkowa¢ ustaleniem, iz nie jest
mozliwe bezsprzeczne wykazanie,
iz torebka z zawartosScia konopi
innych niz wlokniste znaleziona
w samochodzie nienalezagcym do
oskarzonego nalezala do niego i
w zwigzku z tym uniewinnieniem
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu.

III. W zakresie czynu z pkt III aktu
oskarzenia:

1. mogaca mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia obraze przepisow




postepowania, a mianowicie art. 7
k.p.k. poprzez:

- odmodwienie = wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego, nie
przyznajacego sie do winy, w
zakresie wskazywania przez niego,
ze zabral samochéd R. C. (1)
w celu uniemozliwienia temu
ostatniemu prowadzenia go w stanie
nietrzezwoSci, w sytuacji, gdy byly
one spojne, logiczne i nie sprzeczne
z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego,

- nienalezyte rozwazenie tresci
dowodbéw z dokumentéw w postaci
wiadomosci SMS wysylanych przez
oskarzonego w zakresie ustalenia
celu, w jakim oskarzony mial zabra¢
pojazd R. C. (1),

- bezpodstawne przyjecie za
wiarygodne zeznan §wiadka R. C. (1)
w zakresie jego depozycji o kradziezy
samochodu przez oskarzonego, w
sytuacji, gdy zeznania te Dbyly
niespojne, nielogiczne i sprzeczne
z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego;

2. mogacy mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
tego orzeczenia poprzez przez
dowolne, bledne, nie znajdujace
oparcia w caloksztalcie zebranego
materialu dowodowego, a przy
tym  niezgodne z  zasadami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania przyjecie,
iz oskarzony zabral samoch6d R.
C. (1) w celu jego przywlaszczenia,
co w konsekwencji doprowadzito
do uznania oskarzonego przez
Sad I instancji za winnego
popelienia czynu z art. 279 §
1 kk podczas gdy prawidlowa
analiza caloksztaltu zebranego w
sprawie materialtu dowodowego
winna skutkowaé ustaleniem, iz




oskarzony zabral samochdd jedynie
w celu zapobiezenia poruszania
sie nim w stanie nietrzezwosci
przez R. C. (1) i w zwiazku z
tym uniewinnieniem oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego
zasadzala sie w zakresie wszystkich
trzech przypisanych oskarzonemu

czynbw na zarzucie blednej
oceny materialtu dowodowego,
glownie wyjasnien oskarzonego,
cho¢ w zakresie czynu z pkt

IIT réwniez dowodéw w postaci
treSci  korespondencji
zeznan pokrzywdzonego R. C. (1)
— oraz na wtornym wzgledem
zarzutu o charakterze formalnym
zarzucie dokonania (na podstawie
blednie  ocenionych dowodow)
blednych faktycznych.
Dla  oceny tych
zarzutbw  podstawowym  bedzie
wiec ustalenie, czy Sad I
instancji dokonat prawidlowej
oceny wyjaSnien  oskarzonego
(w powigzaniu z pozostalym
materialem dowodowym sprawy).

SmsS oraz

ustalen
zasadnosci

Oskarzony nie przyznawal sie do
wszystkich zarzutow podnoszac, ze
ani w miejscu znalezienia plecaka
z narkotykami na terenie firmy
(...), ani w ogdle w B. nie byl
i nie ma nic wspdlnego z tymi
narkotykami, nie ukrad}l samochodu
~wujka” R. C., a jedynie zabral
go po to, by ten nie moégl nim
jezdzi¢ w stanie nietrzezwoéci, nadto
znaleziona w tym samochodzie
marihuana jego
wlasnos$ci i nie wie, skad sie tam
wziela. W kolejnoéci — w zakresie
pierwszego zarzutu zauwazyc¢ nalezy,

nie stanowila




ze  wyjasnieniom  oskarzonego
w  zakresie  braku  zwigzku
z odnalezionymi pakunkami z
amfetaming nie mozna bylo daé
wiary z uwagi na obiektywne dowody
w postaci protokolu ogledzin k.
44-45 i opinii bieglych k. 170-178.
Dowody te bezspornie wykazaly,
ze odnaleziony wewnatrz jednego
z pakunkéw z amfetaming (a nie
na tas$mie klejacej na opakowaniu,
jak blednie ustalit sad I instancji)
wlos o dlugosci 13 ecm (§lad 4A, a
nie 1A) pochodzil od oskarzonego.
Okoliczno$¢ ta nie =zostala tez
zakwestionowana przez skarzgcego,
ktéry podnosil jedynie, i to bez
poglebionego uzasadnienia, ze wlos
oskarzonego mogl znaleZ¢ sie na
(w) opakowaniu z narkotykami w
okoliczno$ciach innych niz takich,
ze oskarzony chocby przej$ciowo
byl w posiadaniu tychze $rodkow.
Tymczasem logika i do$wiadczenie
Zyciowe nie podpowiadaja
innych sytuacji, zwlaszcza
potwierdzonych dowodami czy
uprawdopodobnionych

okoliczno$ciami sprawy, w jakich
wlos oskarzonego moglt znalezé¢
sie  wewnatrz opakowania z
amfetaming, jak tylko takiej, ze
oskarzony nachylal sie nad ta
substancja w trakcie jej pakowania /
odwazania/ przesypywania, a tego
nie mogt dokonaé, nie bedac
w jej posiadaniu/wspoélposiadaniu.
Dokonywanie préb jakichkolwiek
innych wustalen faktycznych, bez
ich osadzenia w przeprowadzonych
dowodach, mialoby charakter
catkowicie dowolny. Oskarzony
nie wskazal zadnych logicznych
innych okolicznoéci, w jakich jego
wlos mialby znaleZ¢ sie wewnatrz
opakowania z amfetaming, dlatego
trudno uznaé, ze jego wyjasnienia
oceniono nieprawidlowo. Nie bylo
podstaw do przypuszczen, ze kto$
zrobil to celowo, by zloéliwie




doprowadzi¢c do jego skazania
za niepopeliony czyn, zwlaszcza
ze telefonicznie i anonimowo
zgloszono posiadanie tych $rodkéow
przez inng osobe, a trudno bylo
zakladaé¢, ze organy $ledcze w
trzech kilogramach amfetaminy z
pewnoscia znajda jeden podrzucony
wlos oskarzonego. Dlatego tez
nie spos6b uzna¢, zZe Sad,
zle oceniajagc dowody, dokonal
niewlaéciwych ustalen faktycznych
co do tego, ze oskarzony posiadal
(przej$ciowo) przedmiotowe Srodki
psychotropowe. Czas i miejsce
ujawnienia posiadanych
narkotykdw to jedyne uchwytne,
potwierdzone dane, wigzace je z
osoba oskarzonego, wobec czego
ustalanie, ze posiadal je w
innym czasie i miejscu roéwniez
nie znajdowaloby oparcia w
zgromadzonych dowodach.

Rowniez w zakresie posiadania
marihuany trudno uzna¢ dokonana
przez Sad ocene  wyjasnien
oskarzonego za nieprawidlowa.
Oskarzony zabral i uzytkowal
samochdd R. C. przed zatrzymaniem
przez kilka dni. O ile zebrane
dowody moga potwierdza¢ fakt
szkodliwego uzywania przez tego
Swiadka alkoholu, o tyle zaden
nie wskazuje na to, by mial on
(inaczej niz oskarzony) zyciowo
kontakt z innymi substancjami
psychoaktywnymi. Trudno wiec
logicznie przyjaé, ze oskarzony
przez okolo tydzien nie zauwazyl
pakunku z marihuang, lezacego w
widocznym miejscu, w okolicach
popielniczki i dZzwigni zmiany
biegow (tunelu S$rodkowego) oraz
nalezacego do oskarzonego telefonu
komorkowego, podobnie jak to, ze
nalezal on do pokrzywdzonego R.
C., a mimo to ten zlecil organom
Scigania poszukiwania samochodu
z marihuang, narazajac sie na




odpowiedzialno§¢ karna w tym
zakresie (lub liczac na to, ze sprawca
kradziezy wybawi go z klopotu,
zuzywajac ja lub  ukrywajac).
Trudno wiec bylo znalez¢ podstawe
do uznania, ze  prawdziwe
sg wyjaénienia oskarzonego, ze
uzytkujac samochod przez okolo
tydzien nie zauwazyl tego narkotyku
inie mial wiedzy, w jaki spos6b mogl
sie w tym pojezdzie znalez¢ (k.321v),
a wiec, czy np. byl juz w nim, gdy
zaczal go uzytkowac.

Podobnie za  prawidlowa i
uprawniong nalezalo uznac
dokonana przez Sad I instancji
ocene wyjasnien oskarzonego w
zakresie zarzutu z pkt IIL
Stlusznie Sad zauwazyt bowiem,
ze dla zapobiezenia mozliwosci
popeienia przez R. C. (1) wystepku
z art. 178a § 1 kk wystarczajacym
byloby ukrycie kluczykow od
samochodu. Oskarzony tymczasem
nie tylko je zabral, ale przez ok.
tydzien pojazd ten uzytkowal i w
podnoszonej w apelacji obroncy
korespondencji sms z inng osoba
deklarowal, Ze mimo zadania
wladciciela nie odda go, podajac
bezzasadny powéd. Swiadezy to
niezbicie o tym, ze oskarzony
mial zamiar postugiwania sie owym
samochodem jak wladciciel — z
pominieciem innych osbéb, w tym
samego wlaSciciela, samodzielnego
decydowania, kto, gdzie i kiedy moze
go uzywaé, jak réowniez — czy w
ogoble go oddaé¢ (skoro uzaleznial
jego zwrot od zaprzestania przez
pokrzywdzonego picia alkoholu, co,
jak wynika z akt sprawy, jako trwala
zmiana w najblizszej perspektywie
raczej nie bylo osiagalne.

Powyzsze wskazuje, ze dokonana
przez Sad I instancji ocena materiatu
dowodowego, w  szczegOlnosci
wyjasnien oskarzonego i zeznan




R. C. (1), byla uprawniona
i trafna, a Lkonsekwencja tego
bylo  dokonanie w  zakresie
kolejno wszystkich przypisanych
oskarzonemu czynéw w pelni
prawidlowych ustalenn faktycznych.
Zadne inne wersje wydarzen nie
wylanialy sie bowiem z prawidlowo
zebranego i ocenionego materiatu
dowodowego. Nie wzbudzila
zastrzezen Sadu odwolawczego
rowniez ~ prawna  kwalifikacja
przypisanych oskarzonemu czynéow
ani rodzaj i wymiar prawnokarnej
reakcji na te czyny. WezeSniejsza
wielokrotna karalno$§é oskarzonego
za przestepstwa, w tym podobne i
dzialanie w zakresie czynu z pkt
III w warunkach recydywy oraz
jego niepoprawno$é, wynikajaca z
niewyciggniecia z tego nalezytych
wnioskéw, w pelni uzasadnia
surowo$¢é wymierzonych mu kar.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakgkolwiek
zmiane wyroku, w szczegdlnosci
poprzez uniewinnienie oskarzonego.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caloé¢ wyroku, tak w czeéci zaskarzonej, jak i w
pozostalej, podlegajacej ocenie z urzedu, niezaleznie od
granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

apelacji i  brak  okolicznoSci,

podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Bezzasadno$é

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia

5.4.
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1, 111

Zgodnie z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
postepowania odwolawczego sktadajg sie za$§ zwigzane
z ustanowieniem obroncy z urzedu, oplata w wysokosci
naleznej za 1 instancje oraz ryczalt za doreczenia
korespondencji — w kwocie 20 zb. Sad uznal jednak,
ze w sytuacji oskarzonego, gdy wymiar kary znacznie
ogranicza jego mozliwo$ci zarobkowe, a stan majatkowy
uniemozliwia biezace poniesienie tych kosztow, nalezalo




na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnic go od obowiazku
ich uiszczenia.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




