Sygn. akt IT Ka 683/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant sekr. sad. Beata Wilkowska

po rozpoznaniu dnia 24 pazdziernika 2023r.

sprawy A. G.

obwinionego o czyny z art. 145 kw

na skutek apelacji wniesionych przez obwinionego i obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 17 lipca 2023r. sygn. akt IT W 1047/22

w zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. G. W. kwote 840 zlotych (w tym 157,07 zt podatku VAT) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu obwinionemu w postepowaniu odwotawczym;

zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 890 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 683/23

UZASADNIENIE

A. G. zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 24 lutego 2022 roku w S. przy ul. (...) poprzez obrzucenie jajkami drzwi do mieszkania nr (...) i §ciany
zanieczyScil klatke schodowa, tj. o popelnienie czynu z art. 145 kw,

II. w dniu 27 lutego 2022 roku w S. przy ul. (...) poprzez obrzucenie jajkami drzwi do mieszkania nr (...) i éciany
zanieczyScil klatke schodowas, tj. o popelnienie czynu z art. 145 kw.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 17 lipca 2023r. w sprawie IT W 1047/22 w miejsce i w granicach zarzutu
z pkt II wniosku uznat A. G. za winnego tego, ze w dniu 27 lutego 2022r. w S. przy ul. (...) w celu dokuczenia zlosliwie
niepokoil K. N. w ten sposob, ze obrzucit jajkami drzwi do mieszkania nr (...), przy czym w czasie popehienia tego
czynu zdolnoé¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem mial ograniczong w stopniu
znacznym, co stanowi wykroczenie z art. 107 kw w zw. z art. 17 § 2 kw i za ten czyn na podstawie art. 107 kw wymierzy}
mu kare grzywny w wysoko$ci 400 z} oraz zwolnil od ponoszenia kosztéw sadowych. Natomiast w pkt IT wyroku Sad
Rejonowy uniewinnil obwinionego od popelnienia czynu z pkt I wniosku o ukaranie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach zlozyli obwiniony (k. 119-121) oraz jego obronca (k. 128-130)
zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt I wyroku.



Obwiniony w swej apelacji podni6st nastepujace zarzuty:

L. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyroku, polegajacy na dowolnym ustaleniu w
oparciu o dowdd z zeznan $wiadka K. N., Ze obwiniony rzucal jajkami w drzwi do mieszkania nalezacego do K. N., w
sytuacji kiedy obwiniony rzucal jajkami w kierunku K. N. i jej ojca H. N.;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyroku, polegajacy na dowolnym ustaleniu w
oparciu o dowdd z zeznan Swiadka K. N., ze obwiniony rzucat jajkami w drzwi do mieszkania nalezacego do K. N. w
celu dokuczenia K. N., czyniac to z premedytacja, w sytuacji kiedy obwiniony rzucal jajkami w kierunku K. N. oraz
jej ojca H. N. w afekcie, bedac pod wplywem silnych emocji spowodowanych zniszczeniem przez K. N. i jej ojca H.
N. drzwi do mieszkania obwinionego;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony
jest osoba wielokrotnie karang za wykroczenia, w sytuacji kiedy obwiniony zostat ostatni raz skazany za wykroczenia
10 lat temu, przy czym wykroczenia te zwigzane byly ze spozywaniem alkoholu;

IV. razaca niewspoimierno$¢ kary grzywny wymierzonej obwinionemu w wysokoSci 400 zl, poprzez bledne uznanie,
iz wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy obwinionego, stopnia spolecznej szkodliwoéci zarzucanego mu
czynu oraz uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do obwinionego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, podczas gdy zachowanie obwinionego
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo ocenié jako spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym.

Obwiniony podnoszac powyzsze zarzuty wniost:

L. na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci tj. w zakresie pkt I
i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu;

II. ewentualnie, na podstawie art. 17 § 2 kw w zw. z art. 39 § 1 kw, o odstgpienie od wymierzenia kary obwinionemu.
Obronca w swej apelacji podnio6st nastepujace zarzuty:
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu z wyja$nien obwinionego
A. G., przez pominiecie lub nieobdarzenie walorem wiarygodno$ci wskazywanych przez niego okoliczno$ci zwigzanych
ze zniszczeniem, w tym zarysowaniem, zabrudzeniem i zalaniem blizej niezidentyfikowana substancja, drzwi
wejéciowych do jego mieszkania, ktore to zdarzenie doprowadzilo u niego do silnego wzburzenia skutkujacego
rzuceniem jajkami w kierunku kamerujacej go K. N., bedacej osobg podejrzewang przez niego o dokonanie ww. czynu,
atakze co do faktu, iz w dniu zdarzenia z pkt IT wniosku o ukaranie, wielokrotnie dzwonil on na Policje prébujac zglosic
zdarzenie zwigzane z uszkodzeniem jego drzwi, co mimo podjetych prob okazalo sie bezskuteczne, przyczyniajac sie
do poglebienia frustracji obwinionego oraz spontanicznej i impulsywnej reakcji polegajacej na rzuceniu jajkami w
kierunku K. N., bez zamiaru zrobienia jej krzywdy, czy tez celowego dokuczenia,

b) art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw i art 410 kpk w zw. z art 82 § 1 kpw, poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
zeznan pokrzywdzonej w osobie K. N., w zakresie dotyczacym zdarzenia z dnia 27 lutego 2022 roku, w szczeg6lnoéci
jego przebiegu oraz przyczyn, poprzez bezkrytyczne obdarzenie ich wiara w calo$ci w sytuacji, gdy prawidlowa ocena
oraz analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuja na fakt istnienia wieloletniego
konfliktu sgsiedzkiego miedzy stronami oraz co do zasady nie daja podstaw do przyjecia, iz zachowanie obwinionego w
stanie silnego wzburzenia zwigzanego z uszkodzeniem drzwi wej$ciowych do jego mieszkania, polegajace na rzuceniu
jajkami w kierunku pokrzywdzonej byto ukierunkowane na celowe i zlo§liwe dokuczenie jej,



2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajacy na:

a) przyjeciu, iz obwiniony obrzucil jajkami drzwi do mieszkania nr (...), majac na celu zloéliwe dokuczenie
pokrzywdzonej K. N., podczas gdy z treSci wyjasnieni obwinionego oraz ogdlnego przebiegu zdarzenia wynika, ze A. G.
- majacy w czasie popehienia czynu zabronionego w stopniu znacznym ograniczona mozliwosé do rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim dzialaniem - dzialal w sposéb spontaniczny, znajdujac sie w stanie silnego wzburzenia
spowodowanym zniszczeniem drzwi wejSciowych do jego mieszkania,

b) przyjeciu, iz obwiniony obrzucilt jajkami drzwi do mieszkania nr (...), w celu umys$lnego i zloéliwego dokuczenia
pokrzywdzonej K. N., podczas gdy zachowanie obwinionego bylo jednorazowe, spontaniczne, a przede wszystkim
podjete w stanie silnego wzburzenia, stanowigc jednoczeénie reakcje na odkrycie przez niego, iz dokonano zniszczenia
drzwi wejSciowych do jego mieszkania,

¢) pominieciu, badzZ nieustaleniu faktu, ze w dniu 27 lutego 2022 roku dokonano zniszczenia drzwi wejéciowych do
mieszkania obwinionego, ktore to zniszczenie zostalo przez niego wykryte, powodujac stan silnego wzburzenia a w
konsekwencji reakcje i przyczyne zdarzenia z dnia 27 lutego 2022 roku,

nadto, z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad odwolawczy ww. zarzutéw zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil takze:

3. blad wustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry mial wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku,
polegajacy na przyjeciu, iz obwiniony jest osoba wielokrotnie karang za wykroczenia, ktora to karalnosé nie wplynela
na zmiane jego zachowania, podczas gdy ostatnie ukaranie obwinionego mialo miejsce przed laty, zas okolicznoéci
zdarzenia z dnia 27 lutego 2022 roku wskazuja na to, iz czyn nie byl wysoce zawiniony, obwiniony nie dzialal przy tym
w zamiarze celowego i zloSliwego dokuczenia pokrzywdzonej K. N., za$ jego dzialanie bylo spontaniczne, podjete w
stanie silnego wzburzenia, w reakcji na fakt uszkodzenia drzwi wejéciowych do jego mieszkania, ktore to okoliczno$ci
w polaczeniu z faktem, iz w czasie popelnienia ww. czynu zdolno$¢ obwinionego do rozpoznawania znaczenia czynu
lub pokierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, winny skutkowaé odstapieniem od
wymierzenia kary,

4. razaca niewspoOlmierno$¢, to jest zbytnia surowosé¢ orzeczonej wobec obwinionego kary grzywny w kwocie
400 zl, spowodowana nie nadaniem wlasciwego waloru okoliczno$ciom zwigzanym z faktem, iz w czasie
popelnienia zarzuconego czynu zdolno$¢ obwinionego do rozpoznawania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, a nadto nienalezytym uwzglednieniem wia$ciwosci i
warunkéw osobistych obwinionego, jego stosunkéw majatkowych i mozliwo$ci zarobkowych, a takze jego sytuacji
zyciowej, ktore przemawiaja za orzeczeniem kary grzywny w znacznie nizszej kwocie, gdyz kara w wysokosci
dotychczas orzeczonej jest w istocie razaco wysoka oraz dalece wykraczajaca poza mozliwoéci zarobkowe obwinionego
utrzymujacego sie z renty inwalidzkiej.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej zarzuty obronica wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w pkt I i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu,

2. przyznanie na rzecz obroncy kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, wedlug norm prawem przepisanych, ktore nie zostaly zaplacone w caloSci ani w czeSci, ewentualnie,

3. zmiane zaskarzonego wyroku w czedci, tj. w pkt I, poprzez odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie tresci
art. 17§ 2 kwiart. 39 § 1 kw,

4. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w pkt I w zakresie rozstrzygniecia o karze i wymierzenie obwinionemu
kary grzywny minimalnej granicy ustawowego zagrozenia.



Na rozprawie apelacyjnej obronca poparl wniesiong apelacje i wnioski w niej zawarte.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez obwinionego i jego obronce nie sa zasadne, a zawarte w nich wnioski nie zaslugujg na
uwzglednienie.

Z uwagi na wielo$¢ podniesionych zarzutéw w obu apelacjach i zbiezng ich tres¢, celowe jest laczne ich rozpoznanie,
aby zachowaé przejrzysto$¢ i kompleksowo$¢ przedstawionych rozwazan Sadu Okregowego. Zgloszone zarzuty
poddaja sie podzialowi na trzy grupy zagadnien, tj. zarzuty zwigzane z ocena dowoddéw, zwigzane z bledami w
ustaleniach faktycznych oraz tozsame w swej treSci zarzuty dotyczace razacej niewspOlmierno$ci wymierzonej
obwinionemu kary grzywny.

Na wstepie rozwazan nalezy odnie$¢ sie zarzutow apelacji obroncy dotyczacej wadliwej oceny wyjaénien obwinionego
i zeznan pokrzywdzonej K. N.. Zdaniem obroncy, Sad I instancji dokonal dowolnej oceny wyjaénien obwinionego w
zakresie genezy jak i przebiegu zdarzenia z dnia 27 lutego 2022r. Zdaniem obroncy, obwiniony tego dnia ujawnil
uszkodzenie drzwi do jego mieszkania, co doprowadzilo do jego silnego wzburzenia, pod ktorego wplywem wyszed}
z mieszkania na klatke schodowg i rzucil jajkami w kierunku nagrywajacej go sasiadki K. N., ktéra podejrzewal o
zniszczenie jego drzwi. Oceniajac ten zarzut nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie Sadu Rejonowego nie zawiera oceny
wyjaénien obwinionego, zatem jedynie na podstawie rozwazan w zakresie kwalifikacji prawnej nalezy upatrywaé
stanowiska Sad I instancji co do warto$ci dowodowej wyjaénienn obwinionego. Otéz Sad Rejonowy przyjal, ze
obwiniony przyznatl sie do zarzuconego mu czynu, a jego motywacja ukierunkowana byla na dokuczenie sasiadce.
Odnoszac te stwierdzenia do tresci zgromadzonego w sprawie materiatu nalezy wskazac, ze obwiniony w zlozonych w
toku czynnoéci wyjasniajacych wyjaénieniach wprawdzie o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popelnienia czynu z 27
lutego 2022r. to nastepnie w spontanicznie zlozonych depozycjach przyznal, ze ,w zloSci za niszczenie moich drzwi
rzucilem w ich kierunku (na wysokosci klatki piersiowej) surowymi jajkami. Mnie wtedy ponioslo, bo zniszczono
mi mienie” (k. 27). Na rozprawie w dniu 27 stycznia 203r. obwiniony cze$ciowo przyznal sie do dokonania tego
czynu wyjasniajac, ze tego dnia wzial 3 surowe jajka i ,polecial do psychopatéw. K. stala skierowana z telefonem
na mnie i w jej kierunku rzucalem 3 jajkami, jedno upadlo mi na ziemie. Rzucalem nie tak, zeby w twarz, tylko
w ich kierunku, zadne nie trafilo w nig ani w niego” (k. 94v). Odnoszac te wyjasnienia do innych dowodéw nalezy
stwierdzi¢, ze relacja obwinionego jest sprzeczna z obiektywnym dowodem w postaci nagran wideo i zdje¢ wykonanych
przez pokrzywdzona w czasie zdarzenia za pomocg telefonu (zapisanych na plycie z k. 106 akt sprawy). Z nagrania
wideo trwajacego od godz. 16.03 wynika, ze do zanieczyszczenia klatki schodowej przed drzwiami wejSciowymi
do mieszkania pokrzywdzonej, okolic drzwi i samych drzwi wejsSciowych doszlo zanim pokrzywdzona rozpoczeta
nagrywanie zachowania obwinionego. Z nagrania tego wynika takze okoliczno$¢ przedstawiona przez obwinionego w
wyjaénieniach, a mianowicie na nagraniu zostal utrwalony moment, gdy obwiniony ponownie wchodzi po schodach
na gore i celnie rzuca kolejnym jajkiem wprost w K. N.. Na podstawie tego dowodu zasadnie zatem Sad Rejonowy
uznal, ze sprawstwo obwinionego zostalo ustalone na podstawie obiektywnego dowodu, tj. dowodu z materiatu wideo
i fotograficznego przedstawionego przez pokrzywdzong. Zasadnie takze Sad Rejonowy dal wiare pokrzywdzonej,
iz dzialanie obwinionego byto motywowane dokuczeniem pokrzywdzonej. Z zarejestrowanego na tych nagraniach
glosu obwinionego wynika, ze A. G. swoje wypowiedzi kierowane wobec pokrzywdzonej ograniczyl do ublizania jej
oraz kierowania grozb. Co znamienne, dopiero na nagraniu rozpoczynajacym sie o godz. 16.17 slychaé rozmowe
obwinionego z dyspozytorem (by¢ moze numeru 112), z ktérej wynika, ze obwiniony zawiadamia o uszkodzeniu drzwi
do jego mieszkania przez pokrzywdzong (a zatem bledne sg twierdzenia obrony, ze obwiniony nie mogt dodzwonic
sie do stuzb, aby zglosi¢ uszkodzenie drzwi). Sekwencja zdarzen wynikajaca z tych nagran wideo jest zatem taka, ze
obwiniony obrzucil jajkami i szklanym przedmiotem w zamkniete drzwi wejSciowe do mieszkania pokrzywdzonej
(takze $ciany przylegajace do tych drzwi), a gdy nastepnie pokrzywdzona wyszla na klatke schodowa, aby zarejestrowaé
zachowanie obwinionego, wrocil w poblize jej mieszkania i takze w nia rzucil kolejnym jajkiem, trafiajac pokrzywdzona
i powodujac zabrudzenie trzymanego przez nia telefonu.



Wobec powyzszych stwierdzen, za bezzasadne nalezy uznaé zarzuty obu apelacji dotyczace rzekomych bledow
w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Jak wyzej wskazano, na podstawie wiarygodnych
dowodow w postaci nagran wideo i zdje¢ oraz zeznan §wiadkow, w tym przede wszystkim K. N. i H. N., Sad Rejonowy
zasadnie przyjal, ze obwiniony rzucal jajkami w drzwi wejSciowe do mieszkania K. N.. Na podstawie tych dowodow
mozliwe bylo takze zrekonstruowanie motywu dzialania obwinionego. Sad Okregowy w tym zakresie podziela
ustalenia Sadu Rejonowego, ze z tych dowodoéw wynika, iz obwiniony zlo$liwie niepokoil pokrzywdzong (rzucajac
jajkami), aby jej dokuczyé¢. Znamienne sa w tym zakresie slowa wypowiadane przez obwinionego w stosunku do
pokrzywdzonej zarejestrowane za pomoca telefonu. Z nagrania tego wynika takze, ze obwiniony dzialal z rozmystem.
Nie wynika z tego dowodu, aby dzialanie obwinionego bylo podjete pod wplywem emocji, w afekcie. Przeczy temu
bowiem sposéb wyslawiania sie obwinionego, tre$¢ wypowiadanych przez niego stow, a takze sposob i tre$¢ rozmow
obwinionego z innymi mieszkancami bloku, ktéry zaczeli gromadzié¢ sie w poblizu mieszkania pokrzywdzonej. Z tych
powodow Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie w zakresie okoliczno$ci stanowiacych
znamiona strony podmiotowej i przedmiotowej czynu z art. 107 kw.

Zgodzi¢ sie nalezy natomiast z obwinionym oraz jego obronca co do zasadno$ci zarzutu o blednym ustaleniu Sadu I
instancji dotyczacym wcze$niejszego wielokrotnego ukarania obwinionego za popelnienie wykroczen. Otdz z notatki
urzedowej z k. 18 wynika, ze na dzien 30 czerwca 2022r. A. G. nie byl notowany za popelnienie wykroczenia w rejestrze
spraw o wykroczenia K. S.. Na podstawie tego dokumentu nalezy przyja¢ zatem, ze w chwili czynu obwiniony nie
byl osobg karang za popelnienie wykroczenia. Natomiast, zdaniem Sadu Okregowego, powyzszy blad w ustaleniach
faktycznych nie mial wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy w zakresie rozstrzygniecia o karze.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska obwinionego i jego obroncy, ze kara grzywny wymierzona obwinionemu,
ktory przypisanego mu czynu dopuscil sie w warunkach art. 17 § 2 kw, zostala wymierzona z razgca surowoscia. Sad
Okregowy w calo$ci uznaje za prawidlowe rozwazania Sadu I instancji co do stopnia winy i szkodliwosci spolecznej
przypisanego obwinionemu czynu. Wprawdzie przepisy prawa umozliwialy Sadowi Rejonowemu odstgpienie od
wymierzenia obwinionemu kary, jednakze taka decyzja Sadu skutkowalaby powstaniem u obwinionego poczucia
bezkarnosci, ktore zreszta wynikalo takze ze slow kierowanych przez obwinionego do mieszkancow bloku podczas
zdarzenia z 27 lutego 2022r. Z opinii sagdowo-psychiatrycznej wynika, ze obwiniony posiada rozeznanie w
obwiazujacych normach spolecznych, lecz wykazuje nonszalancje w stosunku do nich. Niezbedne bylo zatem
wymierzenie obwinionemu kary lagodniejszego rodzaju (sprawcy za czyn z art. 107 kw mozna wymierzy¢ surowsza
kare, tj. kare ograniczenia wolnoéci), aby wyrobi¢ w obwinionym przekonanie, ze takiego rodzaju jego zachowanie
nie bedzie tolerowane, a nadto bedzie skutkowa¢ nalozeniem na niego kar o charakterze finansowym. Kara grzywny
w kwocie 400 zl nie jest nadto ani kara zbyt surowa (gérna granica kary grzywny za ten czyn to 1.500 z1), ani nie
przekracza mozliwoS$ci finansowych obwinionego.

Wobec tych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze wniosek obu apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
obwinionego od przypisanego mu czynu nie jest zasadny, poniewaz w sprawie zgromadzono dowodowy wskazujace
na jego wine. Nadto w sprawie nie zachodzily podstawy do zmiany wyroku poprzez odstgpienie od wymierzenia
obwinionemu kary, gdyz nieprzejednana postawa obwinionego w toku calego postepowania wskazuje, ze kara grzywny
moze by¢ jedynym $rodkiem do przekonania obwinionego, ze jego naganne zachowanie wobec sasiadki nie bedzie
tolerowane przez wymiar sprawiedliwosci.

O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw. Wobec
nieuwzglednienia obu apelacji obwiniony ponosi koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w calosci. Zasada
ta doznaje ograniczenia jedynie wowczas, gdy z akt sprawy wynika, Ze uiszczenie kosztdw przez strone byloby
zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw. Zdaniem Sadu Okregowego, w
przypadku obwinionego nie zaistnialy podstawy okre$lone w art. 624 § 1 kpk uzasadniajace zwolnienie go z kosztow
sadowych chocby w czesci. Obwiniony jest osoba, ktora nikogo nie ma na utrzymaniu. Z akt sprawy nie wynika
takze, aby obwiniony ponosil nadzwyczajne, nieprzecietne wydatki, np. wydatki na leczenie. Wprawdzie obwiniony
otrzymuje $wiadczenie rentowe, to jednak nie wyklucza to mozliwosci splaty naleznoéci sagdowych w ratach.



Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



