Sygn. akt II Ka 554/23

Dnia 2 listopada 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Karol Troé

Protokolant:

sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Przemystawa Rycaka

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2023 r.

sprawy M. W,

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 12 maja 2023 r. sygn. akt I K 393/22

utrzymuje wyrok w mocy;

stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

I1 Ka 554/23

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 12 maja 2023 r. sygn. akt II K 393/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace podstawa
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajacy na niezasadnym
przyjeciu, ze M. W. dzialajac w celu
osiagniecia majatkowej i wyzyskujac
blad kasjera doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 954 zlote (...),
co doprowadzilo w konsekwencji
do braku uznania go winnym
popelnienia czynu zabronionego
z art. 286 § 1 kk, a cale
zdarzenie stanowi li tylko blad
kasjera, podczas, gdy zgromadzony
dowodowy
zasadami

nie

w sprawie material
oceniony zgodnie z
wiedzy, doswiadczenia zyciowego
i logicznego wnioskowania, w

postaci nagrania z monitoringu
znajdujacego  sie  w  sklepie
sprzedawcy (...) wskazuje, ze
oskarzony celowo przekazal
kasjerowi  zbyt mala  kwote
pieniedzy liczac, iz ten po

przeliczeniu wczeéniej wreczonego
pliku nie zauwazy,
iz zostala mu wreczona kwota
0 954
opiewajaca za zakupione towary,
co skutkowalo niezasadnym
uniewinnieniem oskarzonego od

pieniedzy

zlote mniejsza, niz

popelnienia zarzucanego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnosci
zwrdcié uwage na fakt, ze skarzacy

nalezy




nie zarzucit sadowi I instancji
obrazy przepiséw postepowania, w
szczegOlno$ci dokonania blednej
oceny dowodoéw, w tym zwlaszcza
wyjasnien oskarzonego czy zeznan
H. W. jako uczestnikéw zdarzenia,
bedacego przedmiotem zarzutu.
Tymczasem  Sad  odwolawczy,
zwlaszcza w przypadku wniesienia
srodka zaskarzenia przez strone
profesjonalng, z uwagi na tres$é
art. 433 § 1 kpk zwigzany jest
podniesionymi w nim zarzutami,
jako ze zgodnie z jego treScia
,f0Zpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, a jezeli w $rodku
odwolawczym zostaly wskazane
zarzuty stawiane rozstrzygnieciu -
roéwniez w granicach podniesionych
zarzutow, uwzgledniajac tre$é art.
447 § 1-3, a w zakresie szerszym
w  wypadkach wskazanych w
art. 435, art. 439 § 1, art
440 i art. 455°. Dyskusyjna
pozostaje nawet kwestia, czy
jesli  fachowiec nie sformuluje
w apelacji konkretnych zarzutow,
mozna i nalezy ,wyczytywal je’z
uzasadnienia §rodka odwolawczego,
bardziej ustalajac, jakie zarzuty
skarzacy chcial wyrokowi postawic,
niz jakie faktycznie postawil.
Rodzi to bowiem  sytuacje
obchodzenia wskazanego przepisu,
ktéry zostal przeciez wprowadzony
do polskiej procedury karnej nie
bez powodu i nie powinien by¢
ignorowany. Skarzacy tymczasem
nawet w uzasadnieniu nie wskazal
na bledna ocene wyjaénien
oskarzonego, w ogoble pomija je
milczeniem podnoszac, ze jedynym
istotnym dowodem w sprawie jest
nagranie wideo. Z uwzglednieniem
powyzszego  powstaje  sytuacja,
gdy mamy  niekwestionowane
wyjasnienia  oskarzonego, ktory
konsekwentnie twierdzil, Ze nie
mial zamiaru nikogo oszukaé, nie
wiedzial, ze przekazal kasjerowi




za mala kwote pieniedzy, nie
zorientowal sie w tym rowniez
w pOzniejszym czasie, a brak
niezwlocznej reakcji na wezwanie
sklepu wynikal nie ze zlej woli, ale
z braku czasu, natloku obowigzkow
i roztargnienia. Mamy rbéwniez
zeznania H. W., ktory nie zauwzyl
w zachowaniu oskarzonego w
sklepie niczego dziwnego, a o
jego szczegodlach opowiadal po raz
pierwszy po poét roku — i na
podstawie zapisu monitoringu, bo
zdarzenia juz nie pamietal, przy
czym wskazal, ze klient wyjmowal,
wykladal i zabieral i ponownie
wykladal pieniadze, przez co doszlo
do niedoptaty, bo bylo zamieszanie
w sklepie, zwigzane z duza iloécia
innych klientow. Réwniez i ten
$wiadek, podobnie jak pozostali,
nie wnibést do sprawy nic ponad
to, co jest widoczne na nagraniu
monitoringu. To za§ obrazuje
przebieg zdarzenia, pozwala na
ustalenie sekunda po sekundzie,
co zrobil oskarzony, ktora reka
siegnal do torby, a ktéra do
kieszeni, jednakze nie wynika z niego
zaden proces mySlowy oskarzonego,
nie wida¢, by oskarzony chocby
zauwazyl pomylke kasjera, ale to
przemilczal (jak w zarzucie aktu
oskarzenia) czy wrecz by celowo, jak
gracz w trzy kubki czy nieuczciwy,
uliczny handlarz waluta z czaséw
PRL, podmienil stosik banknotow
z wladciwa kwota na inny, z
kwota juz mniejsza, wykorzystujac
wywolane zreszta przez siebie
zamieszanie (jak w apelacji).
Pomijajac mozliwo$¢ wprowadzenia
w ten spos6b w blad co do kwoty
z koncowka, nie dajgca sie uiscié
w banknotach, nie mozna zdaniem
Sadu treéci nagrania przeciwstawic
wyjasnieniom  oskarzonego w
taki sposo6b, by wykaza¢ ich
nieprawdziwo$¢. Podnoszony przez
skarzacego fragment nagrania, gdy




oskarzony w trakcie liczenia
banknotéow przez kasjera stoi
wyczekujgco z rekg w torbie, jakby
w gotowoéci do wyjecia dalszych
pieniedzy, nie stoi w sprzecznosci
z jego wyjasnieniami, ze wyjmowal
pieniadze z robznych kopert, z
roznych utargow, wydawalo mu
sie, ze daje tyle ile trzeba, ale
oczekiwal, ze ostatecznie to kasjer
je przeliczy, sprawdzi zgodno$é
gotowki z nalezno$cig (w domysle
— jesli ustali brak, powie o tym,
a on doplaci). Ewidentnie wida¢
tam pewien chaos, niezdecydowanie
i zmienno$¢ decyzji oskarzonego,
z ktérej puli wzig¢ banknoty
oraz niepewno$¢ oskarzonego, czy
przekazana kwota sie zgadza, ale
nie wida¢, ze jest to niezdarno$c
wyrezyserowana, a oczekiwanie
to nie niepewno$¢, ale chytry
plan. Nie mozna owych proceséw
my$lowych oskarzonego wylgcznie
intuicyjnie sie domyslaé, a zwlaszcza
dowodowo przeciwstawia¢ tych
domyslow jego niekwestionowanym
wyjasnieniom, a wiec twierdzié,
ze oskarzony czekajac doskonale
wiedzial, ze dal za malo, bo chcial
oszukaé, a nie ze polozyl kasjerowi
stosiki banknotéw, by sprawdzil,
czy jest tam wystarczajaco duzo,
czy tez moze trzeba dotozyc.
Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze
apelujacy przypisywal oskarzonemu
wiecej, niz zarzucono mu w
akcie oskarzenia. Zarzut opiewal
bowiem na etap zdarzenia juz po
przekazaniu Kkasjerowi pieniedzy,
po jego bledzie w liczeniu-
dotyczyl dopiero wykorzystania
bledu kasjera, niewyprowadzenia
go z tego bledu, zaakceptowania
stwierdzenia, ze wszystko sie
zgadza. Tymczasem w apelacji
skarzacy zarzucil mu juz, ze juz
wcezedniej, przed tym elementem
transakcji, oskarzony precyzyjnie
przygotowal sobie pliki banknotéw,




najpierw jednym, tym ,grubszym”,
wywolal w kasjerze mylne wrazenie,
ze przekaze mu tyle, ile
trzeba, potem szybkimi, sprawnymi
ruchami zaslonil jeden plik, wyjal
inny, uprzednio spreparowany,
podmienit je niepostrzezenie, gdy
kasjer liczyl bilon, a potem
tylko  czekal, czy kuglarska
sztuczka zostanie zauwazona. Owo
uprzednie wzgledem zarzuconego
oskarzonemu zaniechania dzialanie
nie  bylo objete zarzutem
aktu oskarzenia (bylo uprzednie
wzgledem zakreSlonej w nim
granicy czasowej) 1 rowniez
z tego wzgledu apelacja nie
mogla wywolaé¢ pozadanego przez
skarzacego, doprecyzowanego na
rozprawie odwolawczej, skutku.

Z prawidlowo ocenionych dowodéw
Sad I instancji wywiodl wiec
prawidlowe  wnioski co do
faktow, w szczegoblnosci prawidlowo
ustalil, ze material dowodowy
nie pozwala na stwierdzenie, ze
oskarzony wiedzial (a nie tylko
dopuszczal taka ewentualno$é),
ze  przekazal kasjerowi  zbyt
mala kwote i Swiadomie
wykorzystujac blad tego kasjera,
mimo  prawnego,  UmMOWNego
obowigzku uiszczenia umoéwionej
ceny, odebral caly kupiony
towar, czym doprowadzil sklep
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem o warto$ci 954 zl.

Wniosek

O uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu skutkowala
nietrafnoScia wniosku o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Zgodnie z trescig art.
437 § 2 kpk, uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ m.in.
w sytuacji okreSlonej w art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie). Tymczasem brak
$wiadomoSci oskarzonego wykluczal
mozliwo$¢ przypisania mu bedacego
znamieniem wystepku z art.
286 kk zamiaru bezposredniego
kierunkowego, shusznie wiec
zostal on przez Sad I
instancji uniewinniony. Wobec
braku podstaw do uznania tego
rozstrzygniecia za nieprawidlowe,
wniosek nie mogl byé uznany za
uzasadniony.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Calo$¢ wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji i

brak
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

okolicznosci,

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Zgodnie z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie
przez oskarzyciela publicznego, koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




