Sygn. akt II Ka 541/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Malgorzaty Ciecko

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2023 r.

sprawy K. C.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk, art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 27 kwietnia 2023 r. sygn. akt IT K 663/21

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zwalnia oskarzyciela positkowego T. B. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze przejmujac wydatki
przypadajace od niego na rachunek Skarbu Panstwa;

zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego K. C. 100 zl tytulem oplaty i zwalnia go od pozostalych kosztow
sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 541/23

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Lukowie z dnia 27 kwietnia listopada 2023 roku w sprawie II K 663/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut apelacji

Obronca oskarzonego zarzucil:

obraze przepisbw postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ wydanego
wyroku, to jest art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajaca
na niezastosowaniu normy prawnej
wynikajacej ze  wspomnianych
przepisow oraz dokonaniu przez Sad
Iinstancji w niniejszej sprawie oceny
w sposdb sprzeczny z zasadami
prawidlowego rozumowania, wiedza

zyciowym
dowodowego
sprawie w

i do$wiadczeniem
materiatu

zgromadzonego w
postaci: wyjaénien
K. C., zeznan pokrzywdzonego
oraz protokolu ogledzin ciagnika
J. D. o nr rejestracyjnym (...)
oraz wyciagnieciu w  wyniku
analizy  powyzszych  dowodbow
nieuprawnionych wnioskow
odnos$nie umyslnoéci dzialania K. C.
w zakresie czynu zarzuconego mu w

oskarzonego

pkt IT aktu oskarzenia, w sytuacji gdy
prawidlowa ocena wspomnianych
dowodbéw, jak réwniez ustalona
przez Sad I instancji okoliczno$c
wielokrotnego rzucania kamieniami

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




w ciggnik T. B., ktére nie skutkowaly
zbiciem szyby, prowadzila do
wnioskéw, iz  oskarzony nie
dzialal umyélnie, szkoda zostala
wyrzadzona przez niego wskutek
dzialania nieumy$lnego, co w
konsekwencji  doprowadzilo do
przyjecia, ze w niniejszej sprawie
wystgpily okolicznoéci $wiadczace
na niekorzy$¢ oskarzonego, w
sytuacji, gdy okolicznosci takie nie
wystapily,

co w konsekwencji doprowadzilo do

bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydanego
wyroku, a majgcego wplyw na jego
tres$¢, polegajacego na niezasadnym
przyjeciu przez Sad 1 instancji,
ze oskarzony w realiach niniejszej
sprawy umyS$lnie uszkodzil ciggnik
pokrzywdzonego, w sytuacji gdy
w  rzeczywisto$ci  uczynit to
nieumy$lnie,

a nadto, alternatywnie wobec
zarzutéow z pkt I - II, w przypadku
uznania ich przez Sad Odwolawczy
za niezasadne

obraze przepisow prawa
materialnego, to jest art. 25 k.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k., polegajaca
na niezastosowaniu normy prawnej
wynikajacej ze  wspomnianego
przepisu i zaniechaniu przez
Sad 1 instancji wydania wyroku
uniewinniajagcego W  niniejszej
sprawie ~ w  zakresie czynu
wskazanego w pkt II  aktu
oskarzenia z uwagi na wystapienie
w niniejszej sprawie kontratypu
obrony koniecznej, w ramach
ktérego dziatal oskarzony K. C..

Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego zarzucit:




obraze przepiséw postepowania
majacg wplyw na tre$¢ wyroku pod
postacia art. 71 40 k.p.k. polegajaca
na uwzglednieniu okolicznoéci
przemawiajacych tylko na korzysc
oskarzonego, przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow
przez dowolng ocene dowodéow
niewyjaénieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w
szczegblnosci przez:

obdarzenie walorem wiarygodnos$ci
wyjasnien oskarzonego w caloSci,
w sytuacji gdy sa one nielogiczne
i sprzeczne z doéwiadczeniem
zyciowym,

nieobdarzaniem walorem
wiarygodno$ci zeznan $wiadka T.
B. oraz E. B.,, w sytuacji gdy
ich zeznania sa logiczne, spdjne i
prawdzie,

niewlaéciwa ocene zeznan Swiadka
T. S., iz w dniu zdarzania $wiadek
widzial sie z pokrzywdzonym i
nie zaobserwowal zadnych obrazen
ciala,

pominiecie plynacych z zeznan
$wiadkow M. M.iA. T. (1) wnioskow,
iz pokrzywdzony posiadal na
dloniach obrazenia ciala co w
konsekwencji skutkowalo bledem w
ustaleniach faktycznych sprawy i
przyjecie, oskarzony nie dokonal
rozboju na osobie T. B., a T. B.
uderzy} swoim ciaggnikiem w ciagnik
oskarzonego, pokrzywdzony nie
odnidst podczas zdarzenia zadnych
obrazen ciala oraz, ze T. B. nie
posiadal przy sobie w dniu zdarzenia
kwoty 2000 zlotych na zakup paliwa,

obraze przepisbw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wyrok
pod postacia art. 170 §
5 k.op.k. poprzez niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie i przeprowadzenie




dowodu z  opinii  bieglego
sagdowego z dziedziny informatyki:
na  okoliczno$c
i daty
video

oskarzonego w

autentyczno$ci

sporzadzania nagrania
telefonem  komorkowym
sytuacji, gdy
ujawnione  przez  oskarzonego
nagranie na rozprawie w dniu 20
grudnia 2022 roku nie jest tozsame
z nagraniem zlozonym przez
oskarzonego do akt postepowania
przygotowawczego (k. 73) co
oznacza, iz przedstawione przez
oskarzonego jest

autentyczne.

nagranie nie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Argumenty w zakresie apelacji
obroncy oskarzonego.

Kontrola instancyjna zaskarzonego

wyroku nie  wykazala, zeby
postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone  blednie, jak

twierdzil obronca oskarzonego. Sad
Rejonowy nie naruszyl zadnego
ze wskazanych przez skarzacego
przepisow postepowania.
Argumentacja zawarta w treSci
wniesionej  apelacji byta
na tyle skuteczna, aby
przekona¢ Sad Odwolawczy o
shusznosci postawionych zarzutéw.

nie

Zgromadzone w aktach sprawy
dowody, pochodzace
ze zrédel osobowych, jak i
nieosobowych, zasadnie utwierdzily
Sad Rejonowy w przekonaniu o
sprawstwie oskarzonego co do czynu
z art. 288 § 1 kk.

zarOwno

Zgodnie z  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia
3 kwietnia 2018 r. II AKa

73/18 zamiar sprawcy jakkolwiek
jest faktem natury psychicznej,




to  dowodzenie tego  faktu
nastepuje na podstawie domnieman
faktycznych, natomiast podstawa
tego domniemania moga byc
wszelkie okoliczno$ci na podstawie
ktéorych  mozna  wyprowadzic¢
wniosek dotyczacy realnoéci
wypelnienia  obietnic  zlozonych
przez sprawce. Zamiar cho¢ istnieje
tylko w Swiadomosci sprawcy, jest
faktem psychologicznym, podlega
wiec identycznemu dowodzeniu,
jak okolicznosci ze sfery
przedmiotowej, z zastosowaniem
odpowiednich zasad dowodzenia
badz wnioskowania i jeéli sprawca
nie  wyrazil swego zamiaru
slowami, wnioskuje sie o nim
z okolicznoéci zajécia. Zasadnie
skarzacy wskazal, ze przestepstwo
z art. 288 § 1 kk. moze byé
popelnione wylgcznie umyélnie,
ale w obu postaciach zamiaru,
tj. bezpoérednim i ewentualnym.
Odnoszac sie do okoliczno$ci
przedmiotowego  zdarzenia w
kontekScie oceny zamiaru, to K.
C. rzucal kamieniami w kierunku
ciggnika rolniczego i to na takiej
wysokoSci, ze zostala rozbita szyba
czolowa. Zasady dos$wiadczenia
zyciowego 1 logiczne myS$lenie
osoby doroslej, poczytalnej w chwili
czynu, nakazuje uznaé, ze takie
zachowanie w §wiadomosci sprawcy
istnieje jako zamiar uszkodzenia
szyby. Nielogiczne sa twierdzenia,
ze rzucanie kamieniami mialo na
celu zatrzymaé ciggnik. Wbrew
twierdzeniom skarzacego oskarzony
mial mozliwo$é dokonania
realistycznej oceny konsekwencji
swojego dzialania, a nawet kamien
niewielkich rozmiaréw i wagi moze
doprowadzi¢ do uszkodzenia czy
zniszczenia szyby w pojezdzie, co
jest rzecza oczywista i powszechnie
znana. Takiego zachowania
nie moze usprawiedliwiaé
istnienie dlugoletniego konfliktu




sgsiedzkiego, gdyz tego typu
dzialania jedynie zaostrzaja ten
konflikt.

W oparciu o prawidlowo ocenione
dowody (nie tylko osobowe,
ale i dowdéd =z nagrania) Sad
Rejonowy bezblednie ustalil, iz
oskarzony dokonal uszkodzenia
mienia; w kontekScie wszystkich
tych dowod6w nie sposob uznaé
za przekonujaca teze apelacji, iz
oskarzony tylko "chcial zatrzymac
pojazd", a tym samym dzialal
w obronie koniecznej. Znajdujace
sie w aktach sprawy nagranie
wskazuje, ze oskarzony stal
przodem do zblizajacego sie
dynamicznie ciagnika kierowanego
przez pokrzywdzonego i nagrywal
przebieg wydarzen, nie usuwal
sie z toru jazdy nawet gdy
pojazd byt blisko i trudno przyjac,
ze w tym momencie T. B.
chcial najecha¢ na oskarzonego.
W takiej sytuacji logiczne jest, ze
oskarzony powinien schronic sie do
swojego ciggnika, ktéry znajdowal
sie tuz obok, jezeli obawial
sie zachowania pokrzywdzonego,
a oskarzony twierdzi, ze podazyl
za ciggnikiem kierowanym przez
pokrzywdzonego poruszajacym sie
po polu. To, ze na polu znajdowaly
sie liczne $lady bieznika nie §wiadczy
o tym, ze T. B. chcial najechac
ciggnikiem na oskarzonego, jest
to wnioskowanie zbyt daleko
idace. Pokrzywdzony wskazywal
wersje odmienna, ze prébowal
unika¢ w czasie jazdy ciagnikiem
uderzen kamieniami. W zwigzku
z powyzszym stwierdzi¢ nalezy,
iz po pierwsze obrona konieczna
to  odpieranie = bezposredniego
bezprawnego zamachu na dobro
chronione prawem - w niniejszej
sprawie taki bezposredni bezprawny
zamach na dobro oskarzonego
nie wystapil. Po wtére nie




mozna przyjaé w oparciu o
zgromadzone dowody, by oskarzony
tylko chciat "odstraszy¢" rzekomego
napastnika - rzucenie kamieniem
i rozbicie szyby nie stanowi
formy '"postraszenia" lecz jest
znamienne dla uszkodzenia mienia
w rozumieniu art. 288 § 1
k.k. Oskarzony nie musial nikogo

straszy¢, wystarczylo, aby pozostal w
pojezdzie, ktérym przyjechal.

Argumentacja obroncy oskarzonego
wskazujacego, ze pokrzywdzony
poruszajac sie w glab posesji nie
unikal konfrontacji, gdyz powinien
oddali¢ sie jak najszybciej, nie
jest zasadna. Analiza wyjasnien
oskarzonego (k.39) i zeznan
pokrzywdzonego  wskazuje, ze
pokrzywdzony oddalal sie w glab
pola, gdyz widzial nadjezdzajacego
samochodem Z. C. i R. C., obawial
sie przewagi tych oséb i dlatego
odjechal w kierunku przeciwnym do
nich.

Ocena wyjasnien oskarzonego,
zeznan pokrzywdzonego T. B.
oraz  $wiadkbow M. M. i
A. T. (2) zaprezentowana na
lamach pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego, ktory
w calo$ci ja aprobuje. Sam fakt,
ze oceniono te dowody w aspekcie
ich wiarygodno$ci nie w taki sposob
jak zyczylby sobie tego obronca
oskarzonego nie jest tozsamy ze
stwierdzeniem, ze w procesie ich
weryfikacji doszlo do naruszenia
reguly plynacej z treSci art. 7
kpk. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa
procesowa nie daje podstaw do
preferowania lub dyskwalifikowania
dowodow wedtug kryterium, czy jest
on korzystny, czy tez obciazajacy dla
oskarzonego. O warto$ci dowodu nie
stanowi ocena z punktu widzenia
interesow stron, lecz tres¢ dowodu




- tak w aspekcie jego wewnetrznej
spojnosci, jak i w konfrontacji z
treécia innych dowoddéw. Zaden
bowiem dowdd nie moze byc
oceniany w oderwaniu od wymowy
wszystkich pozostalych (wyrok SA w
Warszawie z 11.03.2015 1., II AKa
47/15, LEX nr 1658992). Dokladna
analiza akt sprawy prowadzi do
wniosku, iz Sad Rejonowy slusznie
uznal za wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego T. B. w zakresie
czynu z art. 288 § 1 kk. Sa
one w tym zakresie spojne co do
zasadniczych faktéw, nie mozna
w nich dostrzec wewnetrznych
sprzeczno$ci, nadto znajduja
odzwierciedlenie w pozostalym,
uznanym za wiarygodny materiale
dowodowym — protokédt ogledzin.
Oskarzony dopiero dniu 14 maja
2021 roku zlozyt zawiadomienie
o podejrzeniu popehienia
przestepstwa polegajgcego na probie
rozjechania go ciggnikiem rolniczym
przez T. B., dziesie¢ dni po
przestuchaniu go w charakterze
podejrzanego, a wiec byla to proba
poprawy swojej sytuacji procesowej,
a nie rzeczywista obawa zaistnienia
bezposredniego zamach na jego
zycie czy zdrowie.

w tym miejscu nalezy
podnie$¢, ze odmoéwienie wiary
niektéorym zeznaniom zlozonym
przez Swiadkéw, a w rezultacie
ich pominiecie jako podstawy
dowodowej podczas dokonywanych
ustalen faktycznych, nie moze
by¢ utozsamiane ani z brakiem
oceny okolicznoéci, ktorych tego
rodzaju dowdd dotyczy w kontekscie
finalnego rozstrzygniecia, ani tez
nie jest wyrazem = zlamania
zasady bezstronnosci sadu,
bowiem  odmowa  przyznania
waloru wiarygodno$ci niektérym
z przeprowadzonych dowodow,
przy jednoczesnej aprobacie i




uwzglednieniu innych dowodéw,
jest niczym wiecej niz
realizacja przyshugujacego sadowi
orzekajacemu  uprawnienia @ w
ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodoéw  (wyrok SA
w Warszawie z 17.09.2021 T.,
I AKa 292/20, LEX nr
3287759). Sad meriti slusznie
uznal zeznania Swiadkow Z. C.
i R. C. prawie w caloéci za
niewiarygodne. Przebieg zdarzenia
przedstawiony przez $wiadkéw na
koncowym etapie postepowania
pozostaje w  sprzeczno$ci  z
innymi wiarygodnymi dowodami,
a w  szczegblnodci relacja
pokrzywdzonego. Sam skarzacy
zauwaza odmiennoé¢ tych zeznan w
toku postepowania i sluszne Sad I
instancji odrzucil ich twierdzenia co
do przebiegu zdarzenia, ktore mieli
rzekomo zaobserwowac.

Wobec braku zarzutéw co do kary
nalezy tylko wskazaé, ze wymierzona
oskarzonemu w niniejszej sprawie
kara czynia zado$¢ wymogom
plynacym w tym zakresie =z
przepisu art. 53 kk. Orzeczona kara
odpowiada bowiem stopniowi winy
oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu,
uwzglednia wladciwosci i warunki
osobiste oskarzonego, uprzednia
niekaralno$¢, a takze uwzgledniaja
cele kary w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej. Tym
samym Sad Okregowy nie znalazl
podstaw, zeby zmieni¢ rodzaj
i wymiar orzeczonej wobec
oskarzonego kary.

Z przyczyn opisanych powyzej,
Sad Okregowy stwierdzil, iz
zarzuty obroncy majace podwazyé
zaskarzony wyrok w  czesci
dotyczacej czynu pkt II byly




bezzasadne, dlatego tez zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy w tej czesci.

Argumenty w_ zakresie apelacji
pelnomocnika oskarzyciela

positkowego

Stwierdzono, ze apelacja wniesiona
przez prokuratora i oskarzyciela
positkowego nie byly zasadne.
Wobec powyzszego argumentacja
obroncy w tym zakresie,
zawarta w uzasadnieniu apelacji
zostala uznana za zasadng. W
ocenie Sadu Okregowego zeznania
pokrzywdzonego w przedmiotowej
sprawie nalezalo oceniaé ze
szczegblng wnikliwo$cia, bioragc pod
uwage wzajemne relacje pomiedzy
stronami.

W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze pelomocnik T. B.
kwestionuje autentyczno$¢ i date
sporzadzenia nagrania telefonem
komoérkowym  oskarzonego, ale
jednoczeénie na nagraniach tych
(k.73) opiera sie, wysnuwajac
wniosek, ze nie doszlo do
zdarzenia ciggnikow. Sad dokonujac
odtworzenia nagrania na rozprawie
z dnia 20 grudnia 2022 roku nie
mial watpliwosci co do tozsamosci
nagrania z nagraniem znajdujacym
sie na plycie i nie mial watpliwo$ci
co do daty sporzadzenia nagrania
(k.386), co wynika wprost z tresci
protokolu. Wydaje sie ponadto,
ze kwestia uszkodzenia maszyn
rolniczych w przedmiotowej sprawie
miala drugorzedne znaczenie, cho¢
niewatpliwie nagranie wskazuje,
ze oskarzony  krzyczal do
pokrzywdzonego. Nalezy tez
odrézni¢ czy doszlo do kontaktu
pomiedzy pojazdami czy tez doszlo
do kontaktu i uszkodzenia pojazdu,
gdyz sg to dwie rowne sytuacje.

Sad 1 instancji uznal wyjasnienie
oskarzonego za wiarygodne co




do podstawowych faktow, ale
nie uwzglednil argumentacji
oskarzonego, ze nie mial zamiaru
uszkodzenia szyby w pojezdzie
pokrzywdzonego, dlatego tez w tym
zakresie zapadl wyrok skazujacy.
W zakresie czynu z art. 280
§ 1 kk istotne znaczenia miala
analiza pierwszych zeznan T. B.
oraz funkcjonariusza policji M. M..
Pokrzywdzony wskazal, ze poczul,
ze oskarzony wlozyl mu reke do
kieszeni spodni, ale nie wskazal,
ze zabieral mu pieniadze, nie
widzial tez co z nimi zrobil
p6zniej. Swiadek M. M. wskazal
za$, ze pokrzywdzony nie potrafil
okres$li¢ w ktorym momencie zostaly
mu zabrane pieniadze, byt za$
przekonany, ze oskarzony zabral je
w trakcie szarpaniny. Z tych zeznan
nie mozna bylo wysnué¢ w sposob
jednoznaczny wniosku, ze oskarzony
zabral pieniagdze w kwocie 2000
z} wnioskujac na przekonaniach
pokrzywdzonego (podobnie zeznal
Swiadek A. T. (2)). Obecni na
miejscu funkcjonariusze policji nie
widzieli u pokrzywdzonego innych
obrazen ciala poza obrazeniami
dloni i pokrzywdzony nie mowil
im, ze zostal uderzony kamieniem.
Zasadne uwagi skarzacego, co do
wnioskow wysnutych z zeznan T.
S. nie mogly zmieni¢ ustalen
Sadu dotyczacych obrazen -ciala
pokrzywdzonego.

Sad I instancji wlaéciwie ocenil
zeznania E. B., ktéra zeznajac w toku
postepowania  przygotowawczego
nie podniosta tak istotnej informacji,
jak obrazenia glowy u meza,
a ponadto dzieh po zdarzeniu
nie mogla stanowczo wskazac
czy  pokrzywdzony moéwil o
zabraniu mu pieniedzy. Wydaje
sie, ze zaobserwowane przez E.
B. obrazenia dloni nie byly
zwigzane z czynem z art. 280




§ 1 kk, gdyz podczas zeznan
zlozonych w dniu 17 lipca 2021
roku pokrzywdzony nie podawal
tych obrazen jako zwigzanych
z  przedmiotowym zdarzeniem,
nie objeto ich za$wiadczeniem
lekarskim z dnia 6 maja 2021 roku
czy historig choroby z dnia 6 maja
2021 roku.

Argumenty dotyczace oceny zeznan
swiadkow Z. C. i R. C. przez
Sad I instancji znajduja sie we
wezedniejszej czesci uzasadnienia.

Z przyczyn opisanych powyzej, Sad
Okregowy stwierdzil, iz zarzuty
pelnomocnika majace podwazyé
zaskarzony wyrok w  czedci
dotyczacej czynu pkt I byly
bezzasadne, dlatego tez zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy w tej czesci.

Wniosek

Obronica oskarzonego - zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie K. C. od czynu z pkt IT
aktu oskarzenia

Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego — uchylenie wyroku w
zakresie czynu z pkt I i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé podniesionych
zarzutow warunkowala
bezzasadno$é wnioskow.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionych apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT., III.

Na podstawie art. 627 § 1 kpk i art. 8 w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 123 z
po6zi. zm.), zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty i zwolniono
go od wydatkdbw za postepowanie odwolawcze w
cze$ci skazujacej. Wobec nieuwzglednienia apelacji
oskarzyciela publicznego i oskarzyciela positkowego,
na podstawie art. 636 § 2 kpk i art.633 kpk Sad
Okregowy przejal wydatki postepowania odwolawczego
na rachunek Skarbu Panstwa zwalniajac oskarzyciela
positkowego od optlaty za II instancje.

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyroku Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Lukowie z dnia 27

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kwietnia 2023r. sygn. akt
IIK663/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | wyroku Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo [ w Lukowie z dnia 27

ustalenie, ktérego dotyczy | kwietnia 2023r. sygn. akt

apelacja II K 663/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calodci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




