Sygn. akt II Ka 533/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Agata Kowalska
‘ Sedziowie: ‘ SO Agnieszka Karlowicz (spr.) ‘
| | SO Karol Troé |
[ ! |
Protokolant: st. sekr. sqd. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Artura Trebickiego

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2023 r.

sprawy M. S.

o wyrok laczny

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 24 kwietnia 2023 r. sygn. akt II K 1007/22
wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. P. 147,60 zt (w tym 27,60 zl podatku VAT) tytulem kosztéow obrony z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

zwalnia skazana od wydatkow za II instancje przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 533/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok laczny Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 24 kwietnia 2023 r. w sprawie II K 1007/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. razaca  niewspdlmierno$¢  kary | # zasadny

lacznej pozbawienia wolnosci
w wymiarze 1 roku i 1 miesigca

pozbawienia wolnoéci,
przy  zastosowaniu  wadliwych
kryteriow j€j wymiaru i

niewystarczajacym uwzglednieniu
okoliczno$ci

przemawiajacych za orzeczeniem
kary tagodniejszej.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- na wstepie przypomnieé¢ nalezy,
iZ na gruncie niniejszej sprawy
podstawe kary lgcznej stanowily dwa
orzeczenia, kolejno:

- wyrok Sadu Rejonowego w
Garwolinie z dnia 9 marca 2021
K 361/20,
ktérym wymierzono skazanej kare
pozbawienia

r. w sprawie II

1 roku wolnoSci




z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat

- wyrok Sadu Rejonowego w
Garwolinie z dnia 21 kwietnia
2021 r. w sprawie II K 214/19,
ktérym wymierzono skazanej kare
8 miesiecy ograniczenia wolnoéci
z  obowiazkiem  wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 40
godzin w stosunku miesiecznym.

- w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz
ze wzgledu na daty w jakich zapadly
poszczegblne z wyartykulowanych
powyzej orzeczen i fakt,
iz \ tzw. miedzyczasie
zmianie ulegly przepisy dotyczace
instytucji  kary  lacznej, na
gruncie niniejszego postepowania
zaszlta  Kkonieczno$¢  szerszego
przeanalizowania wykladni
przepisow intertemporalnych oraz
poréwnania  stan6w  prawnych
sprzed newralgicznej daty, w jakiej
doszlo do rzeczonej nowelizacji i po
niej, a nastepnie stwierdzenia, ktory
stan prawny przewidywal przepisy
korzystniejsze z punktu widzenia
zainteresowanej rozstrzygnieciem
sprawy M. S.. I tak, Sad
Rejonowy trafnie stwierdzil, iz
ustawg wzgledniejsza dla sprawcy
byla ta obowiazujaca przed wejSciem
w zycie noweli z dnia 24
czerwca 2020 roku. Jednakze,
wobec faktu, iz konkluzje organu
nizszego rzedu w tym zakresie nie
wzbudzily zadnych zastrzezen, tak ze
strony apelujacego, jak i Instancji
Odwolawczej, problematyka ta nie
wymaga szerszego omoéwienia na
lamach niniejszego uzasadnienia
wyroku.

- dlatego tez, bezpoSrednio
przechodzac do meritum nadmienié
nalezy, iz zgodnie z treScia art.
86 kk (w brzmieniu obowiazujacym




w okresie od 1 lipca 2015 roku
do 23 czerwca 2020 roku), Sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnoéci albo
15 lat pozbawienia wolnosci.
Z kolei, stosownie do treSci
art. 87 kk w razie skazania
za zbiegajgce sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnoéci i
ograniczenia wolno$ci sad wymierza
kare laczng pozbawienia wolnoSci,
przyjmujac, ze miesigc ograniczenia
wolnoéci réwna sie 15 dniom
pozbawienia wolno$ci. Wobec tresci
przywolanych powyzej przepisow
karnomaterialnych przyjaé zatem
nalezalo, Ze na gruncie niniejszej
sprawy granice kary lacznej winny
oscylowa¢ pomiedzy kara 1 roku
pozbawienia wolnoéci, a karg 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Indywidualizacja kary lacznej w
kazdym konkretnym przypadku
nalezy za$ jednak do ferujacego
dany wyrok Sadu, ktory orzekajac
w granicach nakre§lonych przez
ustawe ram, poza stosowaniem
ogo6lnych dyrektyw i zasad wymiaru
kary, uwzglednieniem oceny
caloksztaltu czynéw przestepnych
i podmiotowo - przedmiotowych
relacji miedzy nimi, winien mie¢ na
uwadze okolicznoSci, ktére ujawnily
sie po wydaniu poprzednich
wyrokow (nie nalezy im jednak
nadawaé zbytniej wagi, gdyz sa
jedna z dyrektyw branych pod uwage
przy wymiarze kary lacznej) oraz
wzglad na prewencyjne cele karania,
zarowno w indywidualnym, jak i
spolecznym aspekcie.

- stad, nawiazujagc wprost do
postulatu  skarzacego  wyraZnie
zaznaczy¢ nalezy, iz obowigzujace
przepisy prawa nie wprowadzaja




automatyzmu \ zakresie
ksztaltowania kary lacznej i nie
daja podstaw w kazdej sytuacji
do zastosowania zasady pelnej
absorpcji (czy tez per analogiam
pelnej kumulacji), a zwlaszcza tylko
dlatego ze takie rozstrzygniecie
jawiloby sie jako sluszne w
oczach ktorej$ z zainteresowanych
stron procesowych. W ocenie
Sadu Okregowego, zastosowanie
wzgledem M. S. postulowanej
przez skarzacego zasady absorpcji,
zgodnie z ktora wobec skazanej
orzeczona zostalaby kara laczna
w wymiarze 1 roku pozbawienia
wolnoéci, wigzaloby sie poniekad
z bezzasadnym quasi darowaniem
skazanej wykonania kary orzeczonej
w wyroku Sadu Rejonowego w
Garwolinie z dnia 21 kwietnia 2021
r. w sprawie II K 214/19, a tym
samym implikowaloby bezkarno$é
skazanej za jedno z przestepstw,
ktorych sie dopuscila. Oparcie przez
Sad ferujacy wyrok wymiaru kary
lacznej na omowione] zasadzie
absorpcji kazdorazowo traktowaé
nalezy zatem jako rozwiazanie
zupehnie skrajne, stosowane
jedynie wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego  uzasadnienia. Z
kolei, w kategoriach tak
pojmowanej  wyjatkowos$ci  nie
nalezy rozpatrywaé¢ okolicznosci
wskazywanych  przez  obronce
skazanej w wywiedzionym Srodku
odwolawczym. W  jego tresci
skarzacy tak naprawde powolal
sie wylacznie na opinie Zastepcy
Dyrektora Aresztu Sledczego w
W. - G. W przekonaniu
Sadu Okregowego, w konfrontacji
z innymi kryteriami wymiaru
kary lacznej, wskazanym w
tymze dokumencie okoliczno$ciom
(choéby podeszly wiek skazanej
czy stan  zdrowia) nadano
wlasciwa range i znaczenie, co
znajduje swoje odzwierciedlenie




W wymiarze orzeczonej Kkary.
Zgodnie zZ przyjeta linig
orzecznicza poprawne zachowanie
w jednostce penitencjarnej winno
stanowi¢ regule i okoliczno$ci
tej nie nalezy przeceniaé przy
wymiarze kary lacznej. Jest to
bowiem obowiazek skazanych,
ktéry spotyka sie z reakcja
w postaci udzielania skazanym
nagrod regulaminowych w oparciu
o przepisy kodeksu karnego
wykonawczego (postanowienie SN
z 22.12.2020 r., II KK 67/20,
LEX nr 3095759, wyrok SA w
Gdansku z 11.03.2022 r., II AKa
2/22, LEX nr 3359765). Na
marginesie nalezy zwrdci¢ uwage,
ze na dzien wydania opinii skazana
nie byla nagradzana regulaminowo.
Przeciw zastosowaniu zasady pelnej
absorpcji przemawialo roéwniez
to, ze oba czyny, za ktore
zostala skazana M. S. wyrokami
Sadu Rejonowego w Garwolinie
w sprawach II K 361/20
i II K 214/19 godzily w
rozne rodzajowo dobra chronione
prawem, na co shlusznie zwrdcil
uwage Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nadto dane o karalnoéci skazanej
wskazujg, ze nie wykorzystala
ona szansy zmiany = Swojego
postepowania  jaka  otrzymala
w  zwigzku z  warunkowym
zawieszeniem  wykonania  kary
pozbawienia wolnoS$ci ze sprawy II
K 361/20, gdzie przyjecie przez
sad wobec niej pozytywnej prognozy
kryminologicznej okazalo sie by¢
bledem, a =zastosowany $rodek
probacyjny okazal sie nieskuteczny,
gdyz ponownie M. S. powrdcila na
droge przestepstwa, na co wskazuje
skazanie w sprawie II K 214/19. W
tym aspekcie nie mozna tez pominaé
jej uprzedniej karalno$ci.




- puentujac calo$¢ powyzszych
rozwazah stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Odwolawczy nie dopatrzyt
sie przestanek przemawiajacych za
zlagodzeniem zasadzonej wobec
skazanej w pierwszoinstancyjnym
postepowaniu kary laczne;.
Skarzacy nie zaprezentowal bowiem
zadnych skutecznych argumentéw
przemawiajacych za przychyleniem
sie do wyrazonego na lamach
apelacji postulatu. Analogicznie
zatem wywie§¢ nalezy, iz sankcja
karna zaproponowana przez Sad
Rejonowy jest sprawiedliwa, shuszna
i nie mnosi cech o jakich
stanowi art. 438 pkt 4 kpk, a
trzeba przypomnie¢, ze tylko i
wylacznie razaca niewspolmiernoéé
moglaby skutkowa¢ zasadno$cig
podniesionego  przez  obronce
zarzutu. Stad, nie bylo podstaw, by
w tym zakresie podjaé¢ ingerencje w
treéc zaskarzonego wyroku.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
w czeéci dotyczacej kary poprzez
obnizenie kary lacznej pozbawienia
wolno$ci do kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

niezasadno$¢ podniesionego przez
obronce zarzutu skutkowala
utrzymaniem w mocy zaskarzonego

wyroku.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok laczny Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 24
kwietnia 2023 r. w sprawie
II K 1007/22 — w zaskarzonej czesci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

zarzuty apelacji okazaly sie w calosci bezzasadne, za$
Sad Okregowy nie dostrzegl, azeby w sprawie zachodzily
podstawy do zmiany wyroku na podstawie okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IL.

Sad Odwolawczy na podstawie art. 29 ust. 2 Prawo
o adwokaturze i § 17 ust. 5 w zw. z § 4 ust
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019
I., poz. 18 z pdzn. zm.) zasadzil od Skarbu Pafistwa na
rzecz adw. B. P. kwote 147,60 zl (w tym 27,60 zl VAT) za
obrone skazanej sprawowana z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

ITI.

apelacja obroncy skazanej okazala sie w calosci
bezzasadna, zatem zgodnie z art. 636 § 1 kpk skazana
winna ponie$¢ wydatki postepowania odwolawczego.
Jednakze, majac na uwadze konieczno$¢ odbycia przez
nig kary pozbawienia wolnoéci, Sad Okregowy na
podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk zwolnil
skazana z tych wydatkéw, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | kara

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




