Sygn. akt II Ka 520/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Malgorzaty Ciecko

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2023 r.

sprawy R. B. (1) i R. B. (2)

oskarzonych z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 23 marca 2023 r. sygn. akt II K 620/22

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzyciela positkowego H. M. od uiszczenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac
wydatki przypadajace od niego na rachunek Skarbu Panstwa;

ITI. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego R. B. (1) kwote 1306,66 zt kosztéw sadowych za II instancje
oraz od oskarzonego R. B. (2) 1106,66 zt kosztéw sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 520/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 23 marca 2023 r. w sprawie II K 620/22.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 R.B. (1) R. B. (1) w dniu | Kserokopia 706
31 pazdziernika | umowy o prace
2023 r. zawarl
umowe o prace z
firma (...) z/s w
Ww..
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1 Kserokopia umowy o prace Dokument nie budzi zastrzezen co

do jego wiarygodnosci.




z dnia 31 pazdziernika 2023 r.
zawarta pomiedzy R. B. (1) a (...) A.
F.z/swW..

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. 1. Razaca niewspolmierno$é | # zasadny

wymierzonej oskarzonemu R. B. (1)
kary przejawiajagca sie w zbytniej
surowo$ci wymierzonej kary 2 lat
pozbawienia wolnos$ci, podczas gdy
majac na uwadze warunki osobiste
oskarzonego, tj.:

- uprzednig niekaralno$¢

oskarzonego,

- przyznanie sie oskarzonego do
winy,

-wyrazenie przez  oskarzonego
skruchy i przeproszenie
pokrzywdzonych,

- cheé¢ naprawienia szkody przez
oskarzonego w caloéci wynikajaca ze
zlozonego przez oskarzonego R. B.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




(1) w Sadzie Rejonowym w Eukowie
pisma z dnia 19 kwietnia 2023 r.
»,Oéwiadczenie wraz z wnioskiem
o przekazanie kwoty zabezpieczenia
majatkowego na poczet orzeczonego
solidarnego obowigzku naprawienia
szkody”,

- dobrowolna i wynikajaca =z
inicjatywy oskarzonego wplate na
poczet ustanowionego
zabezpieczenia majatkowego w dniu
14 wrzeSnia 2022 1. kwoty
60 000 1zl celem zaspokojenia
pokrzywdzonych poprzez
zabezpieczenie obowiazku
naprawienia szkody,

oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze,
ktére kara ma osiaggnac¢ w stosunku
do oskarzonego, a takze potrzeby

w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoteczenstwa, oraz okoliczno$é, iz
przed skierowaniem sprawy na
rozprawe glowna, Sad Rejonowy
w Lukowie II Wydzial Karny w
niniejszym postepowaniu wyrokiem
nakazowym z dnia 17 listopada
2022 r. sygn. akt II K
620/20 wymierzyl oskarzonemu
kare 2 lat ograniczenia wolnosci
polegajacych na  wykonywaniu
nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym,
a takze okoliczno$¢ iz Sad
wymierzajac oskarzonemu kare 2
lat pozbawienia wolno$ci uzasadnit
ja dzialaniem oskarzonego w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowe]j
czyli wypelieniem de facto jednego
ze znamion czynu z art. 286
kk., ktére to znamie nie moze
mie¢ wplywu na wymiar orzeczonej
kary - zasadnym jest wymierzenie
oskarzonemu R. B. (1) kary
lagodniejszej, gdyz wymierzona




oskarzonemu kara 2 lat pozbawienia
wolnoSci jest zbyt surowa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty podniesione przez
obronce  oskarzonego R. B.
(1) okazaly sie niezasadne,

co skutkowalo nieuwzglednieniem
wniesionej apelacji.

tresc srodka
Sad  Okregowy
zgodzil sie z rozstrzygnieciem Sadu
meriti, jak i argumentacja zawarta
w uzasadnieniu wyroku. Slusznie

Rozwazajac
odwolawczego,

dostrzezone i zwazone zostaly
wszelkie okoliczno$ci majgce wplyw
na rozstrzygniecie co do zasadzonej
kary

w stosunku do R. B. (1), takze
te przytoczone przez obronce. Na
podkreslenie zastluguje charakter
czynu jakiego R. B. (1) dopuscit sie
wraz ze wspobloskarzonym oraz inng
nieustalong osobg (lub osobami),

ktéory zasluguje na szczegblne
potepienie. Jak trafnie wskazal
Sad Rejonowy, oskarzeni dzialali
z  premedytacja, odpowiednim
przygotowaniem, wykorzystujac
fakt zaawansowanego wieku
pokrzywdzonych  pozbawili ich

wieloletnich oszczedno$ci, narazajac
tym samym na olbrzymi
Wszystkie te czynniki zlozyly sie
na stopien spolecznej szkodliwosci
ktéry niewatpliwie jest
znaczny. Wskazane przez skarzgcego
okoliczno$ci lagodzace zostaly przez
Sad jednakze
mozna ich przecenia¢ biorac pod
uwage, ze oskarzony przyznal
sie do winy, wyrazil
i che¢ naprawienia szkody na
koncowym etapie postepowania,
przy zgromadzonym wyczerpujacym

stres.
czynu,
nie

zauwazone,

skruche




materiale dowodowym $wiadczacym
0 jego winie. Pamieta¢ nalezy, ze
oskarzony nie wyjawil danych osoby
(os6b), z ktorymi wspoldziatal, a na
co jednoznacznie wskazuja zebrane
w sprawie materialy. Wspomniane
zachowanie oskarzonego jak wyrazy
skruchy, przyznanie sie do
sprawstwa, zostaly przedsiewziete w
celu lagodniejszego potraktowania
przy wymierzaniu kary, trudno
za§ dopatrywa¢ sie w nich
szczerosci. Przyznac mozna
racje skarzacemu w zakresie
dostrzezonego w  uzasadnieniu
pierwszoinstancyjnego wyroku w
odniesieniu do wymiaru kary
opisu zachowania oskarzonego,
ktére stanowi znamie czynu, za
ktéory oskarzony zostal skazany,
a ktéore nie moze mie¢ na nig
wplywu. Jednakze zdaniem Sadu
Okregowego, majac na uwadze
pelny kontekst wypowiedzi, nalezy
rozwaza¢ ja w nawigzaniu do
wysokos$ci spowodowanej szkody,
ktéra Sad Rejonowy zamierzal
podkreslié, a nie jako sam
w sobie czynnik wplywajacy
na surowo$¢ kary. Skarzacy
przytoczyl tre§¢ wyroku nakazowego
z dnia 17 listopada 2022 .
Sadu Rejonowego w Lukowie,
skazujgcego oskarzonego na 2 lata
ograniczenia wolnosci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym, przy
czym zgodzil sie z faktem, iz w
my$l art. 506 § 6 kpk., sad
rozpoznajacy sprawe po wniesieniu
sprzeciwu nie jest zwigzany trescig
wyroku nakazowego, ktory utracil
moc. Sugerowanie przez obronce,
iz rozstrzygniecie w nim zawarte
mialoby jakkolwiek wplyna¢ na
korzystniejsza postaé orzeczenia
wydanego w postepowaniu
zwyczajnym, jest sprzeczne z istota




przytoczonej regulacji prawnej
zwlaszcza, ze sad dysponowal
wowczas dodatkowym i pelniejszym
materialem dowodowym.
Przywolany w apelacji argument,
jakoby wnioskowana przez
skarzacego  lagodniejsza  kara
mialaby spehi¢ potrzebe w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa calkowicie nie ma
odzwierciedlenia w rzeczywistosci,
a wrecz przeciwnie — biorac pod
uwage skale podobnych oszustw,
ich charakter, wykorzystywanie
warunkow osobistych
pokrzywdzonych, 4.
zaawansowanego wieku, nalezy
mie¢ w polu widzenia koniecznoé¢
spolecznego  potepienia  takich
czynOw w stopniu szczegOlnym.
I tak na podstawie wszystkich
okoliczno$ci, Sad Rejonowy skazal
oskarzonego na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne,
zasgdzong na podstawie art. 33 § 2
k.k., ktéra nie stala sie przedmiotem
zaskarzenia. Majac na wzgledzie
ustawowe zagrozenie za popelnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 kk.
- kare pozbawienia wolnoéci od 6
miesiecy do lat 8 mozna zauwazy¢,
ze orzeczona kara jest o wiele
blizsza dolnej granicy zagrozenia,
anizeli jej maksymalnego wymiaru.
W zwiazku z powyzszym trudno
zgodzié sie z zasadno$cia
zarzutu razacej niewspoélmiernoéci
kary tym bardziej, ze pojecie
niewspotmiernoéci razgcej oznacza
znaczng, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé
dysproporcje miedzy kara
wymierzona a kara sprawiedliwa
(zastuzong). Przeslanka razacej
niewspotmiernoéci kary jest
spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznosci
sprawy, ktére powinny miec
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyja¢, ze wystepuje




wyrazna robznica miedzy kara
wymierzona a  karg, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
(Wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 5 lipca 2023 r. II
AKa 166/23).

Zdaniem Sadu Okregowego,
orzeczona kara spelnia wymagania
stawiane przez art. 53 k.k. dotyczacy
dyrektyw wymiaru kary, a takze
spelni powierzone jej funkcje, co
czyni zarzuty podnoszone przez
obronce oskarzonego bezzasadnymi.
Okoliczno$é podjecia pracy nie
moze mie¢ decydujacego znaczenia
dla oceny zachowania oskarzonego,
gdyz zawarcie umowy o prace
mialo miejsce niedawno - 31
pazdziernika 2023 roku, a na tej
podstawie nie mozna wnioskowac
o pozytywnej prognozie wobec
oskarzonego przemawiajacej za
orzeczeniem kary o charakterze
wolnoSciowym.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

- uchylenie orzeczonej wobec
oskarzonego R. B. (1) kary
2 lat pozbawienia  wolnoS$ci
z jednoczesnym wymierzeniem
oskarzonemu kary 2 lat
ograniczenia wolnoéci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym przy
zastosowaniu art. 37a § 1 k.k.,

ewentualnie:

- uchylenie orzeczonej wobec
oskarzonego R. B. (1) kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2 lat pozbawienia  wolnoS$ci
z jednoczesnym wymierzeniem
oskarzonemu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci zZ
warunkowym zawieszeniem
wykonania orzeczonej kary na okres
proby wynoszacy 2 lata.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci  zarzutow
podniesionych  przez  obrofce,
wniosek apelacyjny nie zaslugiwal
na uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caloéc zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazano w rubryce 3.1. Jednocze$nie Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie istnienia uchybien podlegajacych
rozpatrzeniu z urzedu.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

Sad Okregowy ze wzgledu na zaistnienie przestanek
okres§lonych w art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzyciela
positkowego H. M. od uiszczenia kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, przejmujac wydatki
przypadajace od niego na rachunek Skarbu Panstwa.

IT1.

Na podstawie art. 636 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.
zgodnie ze stawkami okre§lonymi w art. 2 ust. 1 pkt
4, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych oraz § 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym zasadzono na
rzecz Skarbu Panistwa tytulem kosztéw sadowych za 11
instancje kwote 1306,66 zt od oskarzonego R. B. (1) oraz
kwote 1106,66 zl od oskarzonego R. B. (2).




7. PODPIS

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 520/23

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

3. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 23 marca 2023 r. w sprawie II K 620/22.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny (pelnomocnik pokrzywdzonego)

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

4. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 R.B. (1) R. B. (1) w dniu | Kserokopia 706
31 pazdziernika | umowy o prace
2023 r. zawarl
umowe o prace z
firma (...) z/s w
W..
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1 Kserokopia umowy o prace Dokument nie budzi zastrzezen co

z dnia 31 pazdziernika 2023 r.
zawarta pomiedzy R. B. (1) a (...) A.
F.z/swW..

do jego wiarygodnoSci.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




Naruszenie przepisow
postepowania, majacych istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj.:

I. art. 7 kpk. w zw. z art.
410 k.pk. oraz art. 5 § 2
k.p.k. poprzez dokonanie catkowicie
dowolnej oraz blednej i sprzecznej
wewnetrznie oceny zgromadzonego
materialu = dowodowego,  brak
jego wszechstronnego rozwazenia,
pominiecie kluczowych okolicznoéci
dla sprawy i uznanie, iz oskarzony
R. B. (2) wspoldzialal w popelnieniu
przestepstwa wobec uznania, iz
musial slysze¢ tre$¢ rozmow R.
B. (1) z blizej nieokre§lonymi
osobami, musial widzie¢ pieniadze
pochodzace z przestepstwa oraz
wiedzie¢ po co jedzie do L., w
sytuacji w ktorej:

1. Brak jest jakichkolwiek dowodow
wskazujacych azeby oskarzony mial
styszet tre$¢ rozmowy R. B. (1) przy
czym nie wiadomo nawet z kim
on rozmawial, o czym rozmawial
a ustalenia sadu w tym zakresie
sa czysto hipotetyczne, przy czym
nawet sam sad w uzasadnieniu
wyroku wskazuje, ze rozmowy te
mialy by dotyczy¢

»Z pewnoScia przeprowadzonej
oszukanczej akcji".

2. Brak jest jakichkolwiek dowodow
wskazujacych na to, ze oskarzony
mial widzie¢ u R. B. (1) pieniadze
pochodzace

z przestepstwa, gdzie nawet ze
zdjeé¢ z monitoringu nie wynika, by
byly one widoczne a jak zeznali
pokrzywdzeni pieniadze zawieraly
sie w okolo 10 - 15 cm pliku, gdzie
byly rowniez banknoty 500 zlotowe,
co w sytuacji w ktorej oskarzony R.
B. (1) ukryl je pod garderoba z calg
pewnoscig $wiadczy o tym, iz mogly

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




by¢ niewidoczne dla oskarzonego R.
B. (2).

3. Odméwiono w sposéb dowolny,
nadania waloru wiarygodnoSci
wyjaénieniom R. B. (2), bazujac
jedynie na domyslach, iz moga by¢
one nieszczere w sytuacji, w ktorej
brak jest jakiegokolwiek dowodu
poSredniego przemawiajacego za
tym, ze oskarzony mijat sie z prawda.

4. Brak jest jakichkolwiek dowodéw,
azeby R. B. (2) mial planowac
przestepstwo, czyni¢ jakiekolwiek
przygotowania oraz dziala¢ wspdlnie
i w porozumieniu z R. B. (1)
lub znaé cel wizyty R. B. (1) w
L., podczas gdy nie znaleziono u
R. B. (2) podczas przeszukania
zadnych $rodkow pienieznych ani
innych dowodéw $wiadcezacych o
jego winie, a w jego telefonie i
zalaczonych bilingach réwniez brak
jest jakichkolwiek dowodéw ze mial
kiedykolwiek kontaktowac sie

z osobami z ktérymi kontaktowal
sie R. B. (1) w dacie popehlienia
przestepstwa,

co w konsekwencji doprowadzilo
do wuznania winy R. B. (2)
i dzialania przez niego w
zamiarze bezposrednim popelnienia
czynu zabronionego, w zasadzie
bazujac wylacznie na domystach,
bez przedstawienia i opisania w
tym zakresie zadnego konkretnego
dowodu wskazujacego na jego udzial
w przestepstwie, jednocze$nie z
pominieciem dowodéw korzystnych
dla  oskarzonego takich jak
jego bilingi telefoniczne, gdzie
prawidlowa ocena materialu
dowodowego prowadzi¢ powinna do
uznania, iz nie wiedzial on

o planach R. B. (1), albowiem
zgodnie z zasada wyrazona w art.
5 § 2 k.p.k. wszelkie niedajace sie




usunaé watpliwosci sad rozstrzygnac
powinien na korzy$é oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Analiza akt sprawy w $wietle
zlozonego S$rodka odwolawczego
doprowadzila Sad Okregowy
do stwierdzenia niezasadno$ci
podniesionych  przez
obronce oskarzonego R. B. (2),

co skutkowalo nieuwzglednieniem

zarzutow

wniesionej apelacji.

Odnoszac sie do podniesionych

zarzutbw na  wstepie nalezy
podkresdli¢, ze istoty przepisow art.
7 czy 410 k.p.k., ktérych naruszenia
dopatrzyt sie skarzacy, nie mozna
rozumie¢ w ten sposéob, ze kazdy
z przeprowadzonych na rozprawie
glownej dowodéw ma stanowic
podstawe faktycznych.
Byloby to w wielu wypadkach w

istocie niemozliwe ze wzgledu na

ustalen

wzajemng sprzeczno$¢ okolicznos$ci
wynikajacych z réznych dowodow.
Odmoéwienie  wiary  niektérym
zeznaniom lub  wyja$nieniom
zlozonym przez lub
oskarzonych,

a w rezultacie
jako podstawy dowodowej podczas
dokonywanych ustalen faktycznych,
nie moze by¢ utozsamiane ani

Swiadkow

ich pominiecie

z brakiem oceny okolicznosci,
ktéorych  tego rodzaju dowdd
dotyczy w kontekScie finalnego
rozstrzygniecia, ani tez nie
jest wyrazem zlamania zasady
bezstronnosci sadu, bowiem
odmowa przyznania waloru

wiarygodno$ci niektérym
z  przeprowadzonych dowodow,
przy jednoczesnej aprobacie i
uwzglednieniu innych dowodoéw,
jest wiecej

niczym niz




realizacja przystugujacego sadowi
orzekajacemu  uprawnienia @ w
ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 sierpnia 2022 r., IT AKa 376/21).
Rownie trafnie wypowiedzial sie
Sad Apelacyjny stricte co do
zarzutu obrazy art. 410 k.p.k
prezentujac poglad, iz nie mozna
skutecznie wywodzi¢ wskazanych
naruszen tylko dlatego, ze Sad
przyjal stanowisko, ktore jest
niezgodne z wola skarzgcego,
natomiast zarzut obrazy art. 410
kp.k. z uwagi na zaniechanie
analizy calego zebranego w sprawie
materialu  dowodowego moglby
by¢ uwzgledniony jedynie wtedy,
gdyby dotyczyl on pominiecia
dowodoéw o istotnym znaczeniu dla
wydanego rozstrzygniecia (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 lutego 2023 r. II
AKa 393/22. Ponadto odnoszgc
siec do szeregu okolicznoéci, na
ktére wskazuje skarzacy w apelacji,
a ktore maja na celu oslabienie
podstawy  dowodowej, czyniac
material  dowodowy  rzekomo
niewystarczajgcym do wydania
wyroku skazujacego wobec R. B. (2)
nalezy podkresli¢ stanowisko, iz w
dochodzeniu do prawdy obiektywne;j
sagd moze sie poslugiwaé nie
tylko dowodami bezposrednimi,
ktérymi aktualnie dysponuje, ale
rowniez prawidlowym logicznym
rozumowaniem wspieranym
przeslankami natury empirycznej.
Pozwala to sadowi na uznanie
za dowod logicznie poprawnej
koncepcji myslowej, ktorej wnioski
(informacje) swoja konsekwencja
eliminuja inne wersje zdarzenia.
Ma prawo wiec sad oprzet
swoje rozstrzygniecie na tego
rodzaju dowodach posérednich, jezeli




racjonalnie uznat je za czyniace
zado$¢ postulatowi dochodzenia do
prawdy obiektywnej i wyprowadzil
z nich wnioski odpowiadajace
zasadom logicznego rozumowania,
z jednoczesnym respektowaniem
wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. zasady
in dubio pro reo (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
marca 2015 r. IT AKa 27/15).

Zdaniem Sadu Okregowego,
material dowodowy zgromadzony w
sprawie jest wyczerpujacy

i zostal oceniony przez
Sad  meriti  wlaSciwie,  przy
zastosowaniu zasady swobodnej
oceny dowodéw z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy

i doswiadczenia zZyciowego, co
pozwolilo na ustalenie rzeczywistego
stanu faktycznego, totez nie
pojawily sie zadne niedajace
sie usuna¢ watpliwosci korzystne
dla oskarzonego, ktére moglyby
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Sad Rejonowy slusznie dal
wiare wyjasnieniom oskarzonych
jedynie w czeSci, jednocze$nie
podchodzac z nalezyta ostrozno$cia
do ich depozycji w zakresie
wspoludzialu R. B. (2) w
popehlieniu zarzuconego czynu.
Analiza wyjasniefi oskarzonego R.
B. (2) wskazuje, ze nie wiedzial
dlaczego brat poprosit go o
wyjazd do L., jaki mial by¢ cel
tej podrézy i nie przypominal
sobie wykonywanych telefonow
przez R. B. (1). Jest to o tyle
niewiarygodne, ze te rozmowy
oskarzony prowadzil przez 45 minut.
Calkowicie odmienna wersja wynika
z wyjaénien R. B. (1), ktory
wskazywal na brak udzialu osoby
trzeciej, wiedze R. B. (2), ze jada do
L. do dziewczyny, a w czasie podrozy
R. B. (1) rozmawial przez telefon
o tym jak daleko jest od miejsca i




przez telefon podano mu réwniez
dokladny adres. Wydaje sie , ze
czas rozmowy wskazuje, ze dotyczyly
one réwniez innych elementéw. Nie
mozna wiec uznaé, ze wyjaSnienia
R. B. (2), w ktorych nie przyznawal
sie do popehienia zarzucanego mu
czyny byly stanowcze i zgodne w
wyjadnieniami wspoétoskarzonego.

Nalezy wiec podkreslic, ze w
uzasadnieniu

pierwszoinstancyjnego wyroku
trafnie Sad uargumentowal swoja
decyzje, opierajac ja m.in. na
fakcie wspdlnego przemieszczania
sie oskarzonych samochodem z R.
do L., podczas ktbérego oskarzony
styszal  rozmowe  telefoniczna
R. B. (1) z nieustalong
osoba, dotyczaca dokonywanego
przestepstwa, celowym wybraniu
miejsca zaparkowania w dalszej
odleglosci od posesji
pokrzywdzonych, sprawnym
odebraniu  wspdloskarzonego i
oddaleniu sie z miejsca zdarzenia.
Uznanie wyjasnien w kontek$cie
proby udowodnienia niewinnoSci
R. B. (2) za wiarygodne, byloby
sprzeczne z logika i do§wiadczeniem
zyciowym, dodatkowo majac
na uwadze rozbiezno$ci w
wyjasnieniach  oskarzonych, w
tym co do rzekomego
celu podrézy. Wyszczegdlnione
powyzej okolicznoSci jednoznacznie
przemawiaja za wspolsprawstwem
R. B. (2), przy czym pamietaé nalezy,
ze dla przypisania wspoélsprawstwa
nie trzeba nawet wykaza¢, ze
dana osoba wyczerpala wszystkie
znamiona danego przestepstwa, nie
jest nawet konieczne, aby oskarzeni
wczeSniej mieli ustalony plan
dzialania i wcze$niej porozumieli
sie co do  poszczegbdlnych
elementow swego przestepczego
zachowania. Wszak, obok
wspblnego wykonania znamion




czynu zabronionego (choc¢by przez
wniesienie istotnego wkladu w
jego popeklienie) podstawowym
elementem wspOlsprawstwa jest
zachodzace miedzy wspolsprawcami
porozumienie. Powinno ono
obejmowaé¢ realizacje = znamion
czynu zabronionego, ale nie
musi  zostaé  zawarte  przed
popelnieniem czynu zabronionego.
Porozumienie jest czynnikiem
podmiotowym, ktory laczy w jedna
calo$¢ wzajemnie dopelniajgce sie
przestepne dzialania kilku oséb, co
w konsekwencji pozwala przypisac¢
kazdej z nich réwniez i te czynnoéé
sprawcza, ktora przedsiewziela inna
osoba wspoldzialajgca Swiadomie w
popetnieniu przestepstwa (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 stycznia 2022 r. II
AKa 318/20).Natomiast odno$nie
okreSlenia  pojecia  ,istotnego
wkladu” mozna przytoczy¢
orzeczenie Sadu  Apelacyjnego
w Katowicach, w ktorym to
stwierdzono, iz do ustalenia, czy
rola danej osoby jest istotna,
shuzy  najczeSciej  hipotetyczne
badanie, czy odstapienie tej osoby
od wspdldzialania doprowadziloby
do niepopeklienia tego czynu
zabronionego albo czy bylby on
popeliony w inny sposéb (Wyrok
Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 12 stycznia
2022 r. II AKa 342/21). Biorac
pod uwage powyzsze, na kanwie
okoliczno$ci  niniejszej  sprawy,
niewatpliwie mozna przypisa¢ R. B.
(2) wspdlsprawstwo w popelnionym
przestepstwie, co czyni zarzuty
obroncy chybionymi.

Sad Okregowy podziela argumenty
zawarte w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25
stycznia 2018 r. Il AKa 275/17, iz
w realiach wniesionego w niniejszej
sprawie Srodka odwolawczego Sad




Okregowy nie ma podstaw, by
na skutek jego treSci odnie$é
sie do wymiaru orzeczonej wobec
oskarzonego kary. Zgodnie z treécia
art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy
rozpoznaje sprawe w zakresie
zaskarzenia, a jezeli w $rodku
odwolawczym zostaly wskazane
zarzuty stawiane rozstrzygnieciu -
robwniez w granicach podniesionych
zarzutéow, uwzgledniajac tre$é art.
447 § 1-3, a w zakresie szerszym
w wypadkach wskazanych w art.
435, art. 439 § 1, art. 440 i art.
455. Z powolanej regulacji literalnie
wynika wiec, ze sad odwolawczy
rozpoznajac sprawe zwigzany jest
podniesionymi zarzutami. Oznacza
to, ze w sytuacji zaskarzenia
wyroku w caloéci, a zarazem
przy braku podniesienia odrebnych
zarzutow w zakresie kary, sad
odwolawczy moze odnie$é sie do jej
wymiaru jedynie przez pryzmat art.
440 k.p.k. Mozliwo$¢ odniesienia
sie przez sad odwolawczy do
wymierzonej oskarzonemu kary, na
skutek domniemania z art. 447
§ 1 kp.k, moze mieé¢ miejsce
jedynie wowczas, gdy uwzgledniony
zostat ktorykolwiek z zarzutow
podniesionych co do winy, a
skutkujgcy konieczno$cia zmiany
ustalen  faktycznych  bedacych
podstawa zaskarzonego wyroku.

Wnhniosek

Wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie R. B.
(2) od popelnienia zarzucanego mu

czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec niezasadnoSci  zarzutow
podniesionych obronce,
wniosek apelacyjny nie zaslugiwal

na uwzglednienie.

przez

Lp. Zarzut
2. 1. Obraza  przepisow prawa | # zasadny
materialnego, a to art. 46 §

1 kk. poprzez stwierdzenie, ze
zgodnie z dyspozycja tego przepisu
nie mozna orzec solidarnego
obowigzku zado$cCuczynienia, w
sytuacji gdy kompensacyjny
charakter tego $rodka karnego
nakazuje przyja¢, ze mozliwe jest
orzeczenie zadoSéuczynienia od

wielu oskarzonych solidarnie;

2. Razaca niewspolmiernosé
kary, poprzez brak zasadzenia
od oskarzonych na rZecz
pokrzywdzonych, mimo zZe
okoliczno$ci zdarzenia, w
szczego6lnosci wiek
pokrzywdzonych, ich stan
zdrowia, stres, ktory  zostal

wywolany dzialaniem oskarzonych,
przemawialy za orzeczeniem w
stosunku do oskarzonych s$rodka
kompensacyjnego

w postaci zado$¢uczynienia.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty podniesione przez
pelnomocnika pokrzywdzonego
okazaly sie czeSciowo sluszne,
jednakze nie uzasadnity
dostatecznie przychylenia sie do
wniosku zawartego w  $rodku
odwolawczym.

Sad Okregowy zauwazyl, iz decyzja

Sadu meriti odnoSnie braku




zasgdzenia od oskarzonych na rzecz
pokrzywdzonych jest co do zasady
wlasciwa, jednakze nie sposéb w
pelni zaaprobowa¢ argumentacje
przytoczong przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Przyzna¢ racje trzeba skarzacemu,
iz przepis art. 46 § 1 k.k. uprawnia
sad do zasadzenia odszkodowania
lub zado$tuczynienia takze =z
urzedu, w razie skazania za kazde
przestepstwo, ktorego skutkiem byla
szkoda lub krzywda (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13
wrze$nia 2018 r. II AKa 118/18),
totez nie istnieje konieczno§é
uzaleznienia takiego rozstrzygniecia
od zlozenia wniosku przez strone.
Ponadto dyspozycja omawianego
przepisu  zawiera  alternatywe
laczng wskazujaca na uprawnienie
sagdu do jednoczesnego orzeczenia
wobec skazanego obowiazku
naprawienia szkody majatkowej
(odszkodowania) i wynagrodzenia
za szkode niemajatkowa (krzywde)
w postaci zado$éuczynienia
(Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2013 r. II KK 161/13).
Takie stanowisko zostalo wyrazone
rbwniez w wyroku SN z dnia 5
kwietnia 2017 1. III KK 418/16, gdzie
Sad ten zwazyl, iz artykul 46 § 1
k.k. nie tylko dopuszcza mozliwosé
jednoczesnego orzeczenia wobec
sprawcy obowigzku naprawienia
szkody majatkowej wynagrodzenia
za  szkode niemajatkowa w
postaci  zado$cCuczynienia,  ale
i taki obowigzek kreuje w
razie prawidlowego zgloszenia
odpowiednich  roszczen — przez
uprawniony podmiot, o ile rzecz
jasna szkody obu rodzajéow wystapily
i nie zaistnialy okolicznoéci
wylaczajace stosowanie w danym
ukladzie tego $rodka. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, istnieje
takze mozliwo$¢ orzeczenia $rodka
kompensacyjnego solidarnie od




os6b wspoldzialajacych, co ma
m.in. potwierdzenie w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 24 marca 2023 r. II
AKa 18/23 wskazujacym, ze z
dniem 1 lipca 2015 r. przewidziana
w art. 46 § 1 kk instytucja
obowigzku naprawienia w calosci
albo w cze$ci szkody wyrzadzonej
przestepstwem  zostala  wprost
wylaczona spod dzialania zasady
indywidualizacji odpowiedzialnoéci
karnej. A  zatem  orzeczenie
wobec wspolsprawcow przestepstwa
tytulem $rodka kompensacyjnego
takiego obowiazku, w zaleznoSci od
realiow procesowych sprawy, moze
nastgpi¢ solidarnie, badz

w  czeSciach rownych lub
stosownie do udzialu kazdego
ze wspoOlsprawcow w wyrzadzonej
szkodzie (pro rata parte).

Jednocze$nie pomimo powyzszych
uchybienn decyzja Sadu meriti

pozostaje shuszna, albowiem
jak trafnie wskazal Sad,
nie udowodniono nalezycie

zaistnienia szkod niematerialnych,
ktéore moglyby by¢ podstawa
do przychylenia sie do
treéci wniosku apelacyjnego w
niniejszym postepowaniu, a samo
zlozenie zadania zado$c¢uczynienia
nie  obliguje  jeszcze Sadu
do =zamieszczenia w  wyroku
rozstrzygniecia w tym przedmiocie
zgodnie ze zlozonym wnioskiem
(lub bez), szczegoélnie wobec jego
niezasadnoSci, gdy z mocy prawa
nie mozna go uwzglednic, np. wobec
niemozno$ci ustalenia jej powstania.
Twierdzenia zwigzane

z wystapieniem wskazanej
szkody sa ogolnikowe i nie
poparte dostatecznie materialem
dowodowym. Nie mniej jednak
na  wzgledzie mie¢  nalezy,
ze niniejsze rozstrzygniecie
nie zamyka pokrzywdzonym




dochodzenia swoich roszczen na
drodze powodztwa cywilnego.

Whniosek

Whiosek o zmiane wyroku, poprzez
orzeczenie wobec oskarzonych R.
B. (2) i R. B. (1) obok
obowigzku naprawienia szkody
réwniez obowigzku zaplaty na rzecz
H. M. solidarnie zado$¢uczynienia w
wysokosci 20 000 zl.

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzuty podniesione przez
pelnomocnika okazaly sie czeSciowo
zasadne, jednak nie stanowily
podstawy do uwzglednienia wniosku
apelacyjnego.

6. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

7. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$é zaskarzonego wyroku.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazano w rubrykach 3.1 i 3.2. Jednocze$nie Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien podlegajacych
rozpatrzeniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

1. Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
o]
ot
I
wp
o]
e
o]
P

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia
postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

8. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

Sad Okregowy ze wzgledu na zaistnienie przestanek
okres§lonych w art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzyciela
positkowego H. M. od uiszczenia kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, przejmujac wydatki
przypadajace od niego na rachunek Skarbu Panstwa.

I1I

Na podstawie art. 636 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.
zgodnie ze stawkami okre§lonymi w art. 2 ust. 1 pkt
4, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych oraz § 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerweca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym zasadzono na
rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztoéw sadowych za 11




instancje kwote 1306,66 zl od oskarzonego R. B. (1) oraz
kwote 1106,66 zl od oskarzonego R. B. (2).

9. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca — adw. R. G.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w czeSci co
rozstrzygniecia albo | do orzeczonej wobec R.

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

B. (1) kary pozbawienia
wolnoéci.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje pokrzywdzonego

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w  czeSci -

rozstrzygniecia albo | w zakresie braku

ustalenie, ktérego dotyczy | orzeczenia w stosunku

apelacja do oskarzonych $rodka
kompensacyjnego w
postaci zado$éuczynienia

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca — adw. D. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w calosci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




