Sygn. akt II Ka 445/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Adama Makosza

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2023 r.

sprawy S. B.

oskarzonej art. 286 § 1 kk w zb. z art. 190 a § 2 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 16 marca 2023 r. sygn. akt Il K 51/19

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

zasagdza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. L. 516,60 zlotych (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone z urzedu
wykonywana w imieniu oskarzonej w postepowaniu odwolawczym;

zwalnia oskarzona od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze wydatki tego postepowania ponosi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 445/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie I K 51/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepisow prawa
procesowego majqgca wplhyw
na tresé rozstrzygniecia, a
polegajgca na :

- naruszeniu art. 7 kp.k. w zw.
z art. 2 § 2 kpk w zw. z art.
4 kpk w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dowolng anizeli swobodnag
ocene
dowodowego z naruszeniem regul

niepelnego materiatu
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego polegajacego na blednej
ocenie zeznan pokrzywdzonego
S. L., s$wiadka M. B. (1)
oraz wyjasnien oskarzonej S. B.
polegajacych na uznaniu, iz po
stronie oskarzonej istnial zamiar
nakierowany wprowadzenie
w blad pokrzywdzonego celem
uzyskania korzySci majgtkowej
w  wysokoSci 50 o000 z. Z
materialu dowodowego (zeznania
pokrzywdzonego k. 31-32, 927-928)
wynika, ze S. L.
kontaktowal sie \w tej sprawie z
oskarzong tylko z M. B. (1). Ten
za$ nigdy nie twierdzil, ze dziala w

na

nigdy nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




imieniu lub na rzecz oskarzonej a
jedynie w imieniu spo6iki (...);

- naruszeniu art. 167 k.p.k. w zw.
z art. 5 § 2 k.p.k. polegajacym
na nie przeprowadzeniu wniosku
dowodowego z osobowych Zrodel
dowodowych jakim sg zeznania M.
B. (1). To on wprowadzil w blad
pokrzywdzonego celem uzyskania
korzyéci finansowej (bezsporne).
Nie zostalo ustalone w toku procesu
w czyim imieniu dziala M. B..
Wiadomym jest, ze uzywal zar6wno
telefonu jaki samochodu oskarzonej,
co potwierdzaja dowody znajdujace
sie w aktach sprawy. Ponadto brak
jest ustalen z kim wspoélpracowata
Swiadek N. N. i jakie relacje laczyly
$wiadka z M. B. (1);

- naruszeniu art. 172 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie  konfrontacji
$wiadka M. B. (1) z pokrzywdzonym
oraz oskarzona celem usuniecia
watpliwo$ci w czyim imieniu i na
czyja rzecz dzialal Swiadek, w jakim
okresie czasu uzytkowal telefon
o nr 739 772 994 oraz jakimi
rachunkami bankowymi nalezacymi
do oskarzonej dysponowal.

2. Blad w ustaleniach

Jaktycznych bedacych
konsekwencjq naruszenia
przepiséow postepowania

majqcych istotny wplyw na
rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie, a polegajqgce na:

- pominieciu w procesie ustalania
stanu faktycznego okolicznoéci
zwiazanych z osoba M. B. (1), jego
umocowania do dzialania w imieniu
D. (...), relacji z N. N.. Ponadto
Sad zbagatelizowat informacje w
zakresie poslugiwania sie przez
$wiadka zar6wno samochodem jaki
telefonem nalezgcym do oskarzonej,
z  ktérego  popelniono  czyn
zabroniony zarzucany oskarzone;j.




Dopiero przeprowadzenie takiego
dowodu pozwoliloby na poczynienie
prawdziwych ustalen faktycznych
(art. 2 § 2 k.p.k) w oparciu o
kompletny material zgromadzony
w sprawie (blad braku), ktoéry
powinien poddaé¢ pod rozwage
Sadu, ze to $wiadek poslugujac sie
telefonem oskarzonej, mogt mieé
zamiar popelnienia przestepstwa
zarzucanego S. B., obciazajac ja w
ten spos6b w niniejszej sprawie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty podniesione przez obronce
oskarzonej S. B. okazaly sie
niezasadne, dlatego apelacja nie
zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy obraze
szeregu przepisOw postepowania,
ktére  mialyby wplyw
na  bledne ustalenie stanu
faktycznego,  kontynuuje linie
obrony przyjeta przez oskarzona,
a polegajaca na wskazywaniu
okoliczno$ci obciazajacych M. B.
(1) co do
niego
jednoczes$nie
brak
o przestepczym procederze i

zarzucajac

mieé

popelienia  przez
czynu,
wykazaé

oskarzonej

zarzucanego jej
prébujac
$wiadomosci

marginalizujac jej udzial jedynie
do przestania wiadomo$ci e-mail
do pokrzywdzonego S. L. rzekomo
na prosSbe M. B. (1), ktéory sam
nie mogl sie z nim skontaktowaé.
Sad Rejonowy stusznie nie dal
wiary wyja$nieniom oskarzonej,
ktére pomimo tego, ze sg obszerne i
opisuja jej relacje z pokrzywdzonym
oraz M. B. (1),
okoliczno$ci majace $wiadczy¢ o jego
sprawstwie, to w §wietle caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego,
ocenionego  z

wskazujac na

zastosowaniem




zasady swobodnej oceny dowoddéow
zawartej w art. 7 kpk,
rowniez zdaniem Sgdu Okregowego
nie zasluguja na obdarzenie
walorem wiarygodnoSci. Zgodnie
z dokumentacja jaka dostarczyl
pokrzywdzony (m.in. wydrukami
korespondencji mailowej, dowodem
wplaty Srodkéw pienieznych) oraz
informacjami, jakie zostaly uzyskane
na ich podstawie od uprawnionych
podmiotéw ustalono, iz wiadomoSci
e-mail przesylane do S. L.
pochodzily z urzadzen nalezacych do
oskarzonej, w tym zarejestrowanego
na nig numeru telefonu. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze umowe o0
prowadzenie rachunku bankowego,
na ktéory wplynely pieniadze od
pokrzywdzonego zawarla oskarzona
i tylko ona miala do niego dostep.
Rachunek nalezal do spotki
(...) z/s w P, ktoérej jedynym
wspoélnikiem byla S. B.. Przy
takim stanie rzeczy nielogicznym
byloby danie wiary jej wyjasnieniom,
szczegblnie o braku jakiejkolwiek
wiedzy na temat okolicznoéci
niniejszego czynu. Nie sposéb tez
podzieli¢ twierdzen skarzacego, iz
to M. B. (1) dysponowal telefonem
nalezacym do oskarzonej i wskazal
pokrzywdzonemu numer nalezacego
do niej rachunku bankowego bez jej
wiedzy, w sytuacji, gdy bezspornie
ustalono w sprawie, iz Srodki z
tego rachunku po zrealizowaniu
wplaty przez S. L. byly sukcesywnie
wyplacane, a tylko S. B. miala
taka mozliwo§¢ 1 uprawnienia.
Réwnie trafnie Sad I instancji
odnioést sie do zeznan M. B. (1)
zachowujgc ostroznosé przy ich
ocenie, albowiem w cze$ci dotyczacej
jego kontaktu z pokrzywdzonym nie
mozna mie¢ zastrzezen, natomiast
niejasny pozostaje charakter jego
udzialu w calym przedsiewzieciu,
tym Dbardziej, ze w sprawie
dowiedzionym jest, ze oskarzona




dzialala wspoélnie i w porozumieniu
z innymi nieustalonymi osobami.
Wlaéciwie Sad meriti uwzglednil
takze jako wiarygodne zeznania
E. S, $wiadczace o wyzej
wskazanym sposobie dzialania S.
B., polegajacym na zakladaniu
dzialalno$ci na tzw. ,,stupy”, ktérymi
sama zarzadzala. Sam fakt istnienia
konfliktu pomiedzy $wiadkiem a
oskarzona nie jest podstawa do
podwazenia zlozonych przez nia
zeznan. O warto$ci dowodu nie
Swiadczy bowiem ocena z punktu
widzenia intereséw stron, lecz
tre§¢ dowodu - tak w aspekcie
jego wewnetrznej spdjnosci, jak i
w konfrontacji z tre$cig innych
dowodéw. Zaden bowiem dowdd nie
moze by¢ oceniany w oderwaniu
od wymowy wszystkich pozostalych
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 marca 2015 r. 11
AKa 47/15).

Odnoszac sie do argumentacji
skarzacego dotyczacej ,zaprzeczenia
(przez pokrzywdzonego) jakoby
oskarzona miala cokolwiek
wspOlnego z ta sprawa” nalezy
zauwazy¢, ze ten fakt nie moze byé
przeceniany, podnoszony do rangi
dowodu o niewinnoéci oskarzonej,
poniewaz jak wynika z tresci
przywolanego protokolu rozprawy
(k. 928v), pokrzywdzony zeznal
jedynie o braku wiedzy na temat
powigzan, oproécz wspomnianego
juz  powyzej postuzenia  sie
(prawdopodobnie  przypadkowo)
przez oskarzong adresem e-
mailowym nalezacym do firmy
(...) Sp. z o0.0., w ktorej byla
jedynym wspoélnikiem. Jak wynika
z ustalen, oskarzona wykorzystujac
swoja wiedze na temat obrotu
paliwami, w szczegbdlno$ci na
temat zwyczajow  biznesowych
pokrzywdzonego, podjela sie
szeregu czynnoSci majacych na




celu uwiarygodnienie transakcji,
oszukanczo postugujac sie przy tym
wiarygodna pozycja rynkowa firm
(...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z o.o0.
do czego nie byla upowazniona.
W S$wietle ustalonych w sprawie
okoliczno$ci logicznym jest, ze w
zwigzku z powzieciem zamiaru
dokonania oszustwa podjete zostaly
przez nig wszelkie kroki, aby
pokrzywdzony nie powigzal jej osoby
z przedmiotowa transakcja i w
konsekwencji czego zrealizowala
znamiona zarzuconego jej czynu z
art. 286 § 1 kk. Oszustwo jako
przestepstwo celowo$ciowe moze
by¢ popelione tylko z zamiarem
bezpoérednim, a celem sprawcy
jest osiggniecie korzySci majatkowe;j.
Sprawca nie tylko musi chcie¢
uzyska¢ korzy$¢ majatkowa, lecz
musi takze chcie¢é w tym celu
uzy¢ okreslonego sposobu dzialania
lub zaniechania. Jezeli jeden =z
tych elementéw nie jest objety
SwiadomosScig, nie ma oszustwa,
jezeli ktérego$ z nich sprawca nie
chce wprost zrealizowac, lecz tylko
sie na nie godzi réwniez nie ma
oszustwa. Nie kazde doprowadzenie
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wyczerpuje znamiona
tego przestepstwa, ale tylko
takie, ktére nastepuje z powodu
zachowan sprawcy, prowadzacych
do blednej oceny rzeczywistoSci.
W  konsekwencji,  przypisanie
przestepstwa z art. 286 § 1 kk.
wigze sie z wykazaniem, ze sprawca
obejmowal swoja $wiadomoscia
i zamiarem bezposrednim
kierunkowym wprowadzenie w blad
innej osoby oraz to, iz doprowadza
ja w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2022 r. I KA 13/22). W
zwigzku z tym co wykazano juz
dotychczas, oskarzona niewatpliwie
poczynila szereg dzialan, z pelnym




rozeznaniem i zamiarem dokonania
oszustwa na szkode S. L., wbrew
temu co probowat wykazaé w swojej
apelacji jej obronca.

Nawigzujagc do  podniesionych
zarzutéw, a zwlaszcza dotyczacego
obrazy art. 410 k.p.k. nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze przepisu
tego nie mozna rozumie¢ w
ten  sposdb, ze kazdy =z
przeprowadzonych na rozprawie
glownej] dowodéw ma stanowic
podstawe  ustalen faktycznych.
Byloby to w wielu wypadkach w
istocie niemozliwe ze wzgledu na
wzajemng sprzeczno$¢ okolicznos$ci
wynikajacych z réznych dowodow.
Odmoéwienie  wiary  niektérym
zeznaniom lub  wyja$nieniom
zlozonym przez $wiadkéow lub
oskarzonych, a w rezultacie
ich pominiecie jako podstawy
dowodowej podczas dokonywanych
ustalen faktycznych, nie moze byé
utozsamiane ani z brakiem oceny
okolicznos$ci, ktérych tego rodzaju
dowod dotyczy

A kontekscie finalnego
rozstrzygniecia, ani tez nie
jest wyrazem zlamania zasady
bezstronnosci sadu, bowiem
odmowa przyznania waloru
wiarygodno$ci niektérym zZ
przeprowadzonych dowodoéw, przy
jednoczesnej aprobacie i
uwzglednieniu innych dowodéw,
jest niczym wiecej niz
realizacja przystugujacego sadowi
orzekajgcemu  uprawnienia @ w
ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
sierpnia 2022 r., IT AKa 376/21).

W Swietle okoliczno$ci wskazanych
A aktach postepowania
niewatpliwym jest to, ze Sad




meriti procedowal zgodnie =z
zasada obiektywizmu, kierujac sie
przy ocenie dowodoéw zasada
swobodnej ich oceny, dokonujac
tej oceny na podstawie wszystkich

przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie vA
uwzglednieniem zasad

prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Zarzuty  skarzacego
w uznaniu Sadu odwolawczego
stanowia za$§ jedynie polemike
Z prawidlowymi ustaleniami
poczynionymi przez Sad Rejonowy.

Skarzacy podniost tez zarzut
dotyczacy nieprzeprowadzenia
dowodu z zeznan M. B. (1) na
wskazane przez niego okolicznoSci.
Podkreslenia wymaga, ze M. B.
(1) zostal przestuchany na etapie
postepowania przygotowawczego,
natomiast pOzZniejsze jego
przeshuchanie okazalo sie
niemozliwym do zrealizowania z
powodu niemozno$ci skutecznego
doreczenia mu  wezwania -
prawdopodobnie wyjechal z kraju,
0 czym sam zreszta informowal
w protokole przestuchania (k.
122), co znalazlo potwierdzenie
w ustaleniach poczynionych przez
funkcjonariuszy Policji (k.1049). To
stanowilo przeslanke do oddalenia
wniosku dowodowego na podstawie
art. 170 § 1 pkt 4 kpk, przy
czym niemozno$¢ przeprowadzenia
dowodu to sytuacja, gdy dany dowod
nie tylko w ogole, ale tez w
przewidywanym naturalnie terminie
nie bedzie még}l by¢ przeprowadzony
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 12 kwietnia
2016 r. II AKa 7/16), co mialo
miejsce w przedmiotowej sprawie. Z
tych samych wzgledow niemozliwe
byloby takze przeprowadzenie
czynno$ci konfrontacji z udzialem
swiadka. Co do instytucji tej




czynnoSci procesowej nalezy miec
na wzgledzie, ze przepis art. 172
k.p.k. nie naklada na sad obowigzku
przeprowadzenia konfrontacji w
kazdej sytuacji pojawienia sie
w  zeznaniach  poszczegblnych
przestluchiwanych os6b niejasnoéci
czy rozbiezno$ci. Jednoczesne
przeshuchanie oséb jest czynno$cia
fakultatywna,  uzalezniona  od
oceny organu procesowego, ktory
powinien z tego korzysta¢ wowczas,
gdy moze sie to przyczynic
do wyjadnienia sprzecznosci i
prawidlowego  ustalenia  stanu
faktycznego. Chodzi wiec o
uzyteczno$¢ tej czynnosci przy
dokonaniu prawdziwych ustalen
faktycznych. Wymieniony cel organy
postepowania moga osiagnac takze
na etapie oceny dowodow,
poprzez uznanie niektérych z
nich za wiarygodne, a innych
za niewiarygodne. Konfrontacja
nie  stanowi wiec  jedynego
sposobu eliminowania sprzeczno$ci
w relacjach os6b przeshuchiwanych
(Wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 22 marca
2017 r. II AKa 37/17). Ponadto,
tre§¢ zeznan M. B. (1) zostala
prawidlowo oceniona przez Sad
Rejonowy, o czym juz wspomniano,
i tym samym przyczynila sie w
okreSlonym stopniu do ustalenia
rzeczywistego stanu faktycznego.

Odwolujac sie do zarzutu obrazy
art. 5 § 2 k.p.k. nalezy podkreslic,
iz w niniejszym postepowaniu
nie  wystapily niedajace  sie
usuna¢ watpliwoéci, mogace byt
rozstrzygane na korzy$¢ oskarzone;j,
gdyz ustalenie stanu faktycznego
oparte zostalo na wszystkich
zgromadzonych ~ dowodach, a
brak  mozliwoSci  pdZniejszego
przestuchania §wiadka M. B. (1) w
zaden sposéb nie wplynelo na istote
orzeczenia. Nalezy zwazy¢, iz to




sad jest gospodarzem postepowania
jurysdykcyjnego, dlatego w jego
gestii pozostaje ostateczna decyzja
o dopuszczeniu dowodu. Sad
nie ma obowigzku uwzgledniania
wszystkich wnioskéw dowodowych
skladanych przez strony i moze je
oddali¢ na podstawach wskazanych
w art. 170 § 1 k.p.k. (Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2022 r., V KK 164/22).

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty
podniesione  przez  skarzacego
uznane zostaly przez Sad Okregowy
za nietrafne, co uczynilo zlozony
srodek odwolawczy niezasadnym.

Wniosek

Wniosek o zmiane skarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonej
S. B. od zarzucanego jej czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadnoSci  zarzutow
podniesionych  przez  obrofce,
wniosek apelacyjny nie zaslugiwal
na uwzglednienie.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w caloéci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazano w rubryce 3.1. Jednoczeénie, Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie istnienia uchybien podlegajacych
rozpatrzeniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11, 111

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L.
516,60 zlotych (w tym 96,60 zlotych podatku VAT) za
obrone z urzedu wykonywana w imieniu oskarzonej w




postepowaniu odwolawczym, ustalajac wysoko$¢ tych
kosztow zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

Ponadto, Sad Okregowy ze wzgledu na zaistnienie
przestanek okre$lonych w art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
oskarzona od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze ustalajgc, ze wydatki tego postepowania
ponosi Skarb Panstwa.

PODPIS




