Sygn. akt I Ka 437/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Grazyna Jaszczuk

‘ Sedziowie: ‘ SO Karol Troé (spr.)

| | SR del. Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sqd. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Anny Suchomskiej

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2023 r.

sprawy D. L.

oskarzonego z art. 263 § 2 kk, 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 1 marca 2023 r. sygn. akt IT K 1282/21

w zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. W. 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone oskarzonego z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt I1 Ka 437/23




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 01 marca 2023 roku w sprawie II K 1282/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Z apelacji prokuratora:

przepisow prawa
procesowego, ktéra miala wplyw na
jego tres$¢, a mianowicie art. 4 kpk,
art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz art.
424 § 1 pkt 1 kpk, a polegajaca
na jednostronnej, dowolnej ocenie
zebranego materialu dowodowego,
dokonanej z  przekroczeniem
Sad swobodnej
oceny dowodow, przeprowadzonej
tylko i wylacznie na
oskarzonego, bez
okoliczno$ci przemawiajacych na
jego niekorzy§¢ oraz dokonaniu
oceny materiatu dowodowego w

obraze

przez granic

korzy$é
uwzglednienia

sposob sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,

oparcie  wyroku jedynie na
czeSci  ujawnionego  materialu
dowodowego, nienalezyte

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozwazenie niektorych dowodow
ujawnionych w toku postepowania
we wzajemnym ich powiazaniu
lub calkowite ich pominiecie, co
spowodowalo wysnucie przez Sadu
mylnego wniosku, iz oskarzony D.
L. nie popemil zarzucanego mu w
pkt I aktu oskarzenia czynu, co w
konsekwencji doprowadzilo do jego

uniewinnienia od tego czynu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy po przeprowadzeniu
analizy akt w ramach Kkontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku
doszedt} do

Sad Rejonowy
sie obrazy wskazanych przez
skarzacego w petitum apelacji
przepisow  proceduralnych, a
dokonana ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego

wniosku, 7e

nie  dopuscil

zostala przeprowadzona zgodnie z
dyrektywami okre§lonymi w art. 7
kpk, ktory to nie daje podstaw
do  przypisania
aktem oskarzenia
Dodatkowo  Sad
stanowisku,

oskarzonemu
zarzuconego
przestepstwa.
Okregowy
ze  kontrola
potwierdzila bledéw w logicznym
rozumowaniu Sadu I

lub tez ocen klocacych
zasadami do$wiadczenia zyciowego

stoi na

odwolawcza nie
instancji
sie z

czy wskazaniami wiedzy.

Sadu  Okregowego,
Sad Rejonowy shlusznie obdarzyl
zeznania $wiadkow W. L., M.
P. i T. L wyjasnienia
oskarzonego D. L. walorem
wiarygodno$ci. Zaprezentowana na

W  ocenie

oraz

lamach pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego ocena
swiadkow budzi
zastrzezen Sadu Okregowego, ktory

orzeczenia

zeznan nie




w caloéci ja aprobuje. Sam fakt, ze
oceniono te dowody w aspekcie ich
wiarygodno$ci nie w taki sposéb jak
zyczylby sobie tego prokurator nie
jest tozsamy ze stwierdzeniem, ze
w procesie ich weryfikacji doszlo do
naruszenia reguly plynacej z treci
art. 7 kpk. Wskazac nalezy, ze ustawa
procesowa nie daje podstaw do
preferowania lub dyskwalifikowania
dowodow wedlug kryterium, czy jest
on korzystny, czy tez obcigzajacy dla
oskarzonego. O warto$ci dowodu nie
stanowi ocena z punktu widzenia
interesow stron, lecz tres¢ dowodu
- tak w aspekcie jego wewnetrznej
spojnosci, jak i w konfrontacji z
treécia innych dowoddéw. Zaden
bowiem dowdd nie moze byc
oceniany w oderwaniu od wymowy
wszystkich pozostalych (wyrok SA
w Warszawie z 11.03.2015 r., II
AKa 47/15, LEX nr 1658992).
Wbrew zarzutom podniesionym
we wniesionej apelacji stwierdzié¢
nalezy, ze Sad dokonat
wszechstronnej analizy caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Dokladna analiza akt
sprawy prowadzi do wniosku,
iz  Sad  Rejonowy  slusznie
uznal za wiarygodne wyjas$niania
oskarzonego D. L. i zeznania
$wiadkbw W. L., M. P. i
T. L.. Skarzacy nie wskazal
zadnych okolicznosci, ktore by
skutecznie podwazyly ocene zeznan
W. L, M. P. i T L i
wskazaly na ich nieprawdziwosé.
Podnoszone w apelacji argumenty,
wynikajace z zeznan $wiadkow,
w  szczegblno$ci co do czasu
sprzatania auta, wkladania do niego
rzeczy osobistych czy mozliwosci
zauwazenia raczej niewielkiego
przedmiotu w raczej glebokim
uchwycie na napdj nie moga
stanowi¢ wystarczajgcej podstawy
do wuznania, ze przedmiotowy
nabdj moégt tam umieScié i




posiada¢ wylacznie oskarzony, a nie
jakakolwiek inna osoba, w ten czy
inny sposob korzystajgca z pojazdu.

Wbrew zarzutowi naruszenia art.
410 kpk Sad Rejonowy oparl
ustalenia  faktyczne  niniejszej
sprawy o caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, dokonujac ich analizy

zgodnie ze wskazaniami
do$wiadczenia Zyciowego i
logicznego rozumowania.

Naruszenie art. 410 kpk nastepuje
poprzez  oparcie wyroku na
okoliczno$ciach nieujawnionych w
toku rozprawy gléownej badz
tez  przez  pominiecie  przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej okolicznoSci tak
korzystnych, jak i niekorzystnych
dla oskarzonego. Natomiast nie
stanowi naruszenia przepisu art.
410 kpk dokonanie takiej czy innej
oceny dowodu przeprowadzonego
lub ujawnionego na rozprawie.
Dodatkowo nalezalo uznaé, ze
Sad Rejonowy przy wyrokowaniu
czynit zado$¢ wskazanym w art.
7 kpk zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniom
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a dokonanym ustaleniom i ocenom
w zadnym wypadku nie mozna
zarzuci¢ dowolnosci.

Aby zasadnie, a tym samym
skutecznie podnie$é¢ zarzut obrazy
art. 4 k.p.k. nie wystarczy ogolne
stwierdzenie o jego naruszeniu,
ktére oparte jest na odmiennej
ocenie materialtu dowodowego
skupiajgcej sie wylgcznie na
korzystnych dowodach. O braku
obiektywizmu Sadu mozna
natomiast mowic wtedy, gdy zostaly
naruszone  okreS§lone  przepisy
zawierajace normy nakazujace lub
zakazujace dzialan na niekorzy$c
okre§lonej strony postepowania




lub gdy w sposéb wyrazny i
udokumentowany Sad faworyzuje
jedna ze stron. Brak precyzyjnego
odwolania sie do  sytuacji
procesowej, w  ktorej doszlo
do przekroczenia tych przepisow
czyni zarzut oparty na tychze
przepisach bezzasadnym (wyrok SA
w Warszawie z 18.10.2018 r., II
AKa 402/17, LEX nr 2581120).
Fakt niezadowolenia skarzacego z
obiektywnych wywodéw Sadu I
instancji nie moze by¢ podstawa
do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac okolicznosci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Stusznie Sad I instancji stwierdzil,
ze brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych popelnienie przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu
i konstatacje te podzielit Sad
Odwolawczy.

Ponadto wydanie wyroku
uniewinniajacego jest konieczne nie
tylko wowcezas, gdy wykazano ponad
wszelka  watpliwo$¢ niewinnosé
oskarzonego, lecz réwniez wtedy,
gdy nie udowodniono mu, ze
jest winny popehienia zarzuconego
mu przestepstwa. Wystarczy
zatem, ze wyja$nienia oskarzonego,
negujacego tezy aktu oskarzenia
zostang uprawdopodobnione. Co
wiecej, wyrok uniewinniajacy musi
zapa$¢ réwniez 1 w  takiej
sytuacji, gdy wykazywana przez
oskarzonego teza jest wprawdzie
nieuprawdopodobniona, ale tez nie
zdolano udowodni¢ mu sprawstwa i
winy (por. wyrok SA w Katowicach
z dnia 27.01.2021 r., sygn. II
AKa 274/20, LEX nr 3239903).
Skazanie musi by¢ pewne i
wolne od wszelkich watpliwoSci.
W przekonaniu Sadu Okregowego,




takim orzeczeniem nie bylby wyrok,
w ktorym przy stanie dowodow
zgromadzonych w tej sprawie,
przy  argumentach  podanych
przez skarzacego, w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym
stwierdzonoby sprawstwo
oskarzonego odno$nie przestepstwa
z art. 263 § 2 kk, zarzuconego mu w
akcie oskarzenia.

Wobec niezasadnoéci zarzutéw co
do obrazy art. 7 kpk oraz art. 410
kpk, zarzut odnoszacy sie do tresci
pisemnych motywow zaskarzonego,
ktére a propos wbrew zarzutowi
umozliwialo prawidlowa kontrole
instancyjna, mog}

akceptacji Sadu II instancji.

nie uzyskac

Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku w
czeSci dotyczacej pkt I

i przekazanie sprawy w tym
Sadowi  Rejonowemu
w  Minsku  Mazowieckim do
ponownego rozpoznania

zakresie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé podniesionego
zarzutu warunkowala bezzasadno$é
wniosku.

Lp. Zarzut

Z apelacji obroncy oskarzonego:

razacej niewspdlmierno$ci kary
przekraczajacej stopien winy oraz
spolecznej szkodliwo$ci wystepku,
ktéorego dopuscil sie oskarzony
polegajaca na
wobec D. L. kary ograniczenia

niezastosowaniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wolnoSci w trybie art. 37a § 1 kk
pomimo spelnienia przestanek do
zastosowania ww. przepisu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut podniesiony przez obronce
oskarzonego
niezasadny.

uzna¢ nalezy za
Sadu
odwolawczego, orzeczenie wobec D.
L. kary 5 miesiecy pozbawienia

wolnoS$ci w zadnym razie nie mozna

Zdaniem

uzna¢ za noszace cechy razacej
surowosci, a tylko tego rodzaju
surowo$¢ moglaby powodowaé, w
my$l art. 438 pkt 4 kpk, wydanie
orzeczenia reformatoryjnego.

Razaca
o ktorej

niewspoétmiernos$¢ kary,
art. 438
pkt 4 k.p.k. wystepuje wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych

mowa Ww

okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna przyjacé, ze zachodzi wyrazna,
nie dajaca sie zaakceptowac roznica
miedzy kara wymierzong przez
sad pierwszej instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk.
oraz zasad uksztaltowanych przez

zastosowania w

orzecznictwo (por. Wyrok SN z
27.10.2022 r., I KK 173/22, OSNK
2023, Nr 2, poz. 5).

takiej sytuacji w
przedmiotowej sprawie nie sposéb
bylo sie dopatrzeé. Wymierzona
wobec  oskarzonego kara 5
miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktéra tylko nieznacznie przekracza
prog minimalnego
zagrozenia za przypisany mu czyn
(za ktory mozliwe bylo orzeczenie

Tymczasem

ustawowego




kary pozbawienia wolnoéci w
wymiarze do 3 lat) nie moze by¢
uznana za razaco niewspolmierna.
Oskarzony jest osobg wysoce
niepoprawna, gdyz byt juz karany
za przestepstwa z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, za
ktére byly wymierzane kary m.in.
ograniczenia wolnoSci. Powyzsze
dowodzi, ze uporczywie i razaco
lekcewazy orzeczenia sadowe, z
konsekwencji ktorych nie wyciaga
zadnych  wnioskdéw. Przyznanie
sie oskarzonego do popehienia
zarzucanego mu  czynu  nie
jest okoliczno$cia, ktérej mozna
przypisywa¢ decydujaca range dla
wymiaru kary. W ocenie Sadu
Okregowego zaproponowana na
lamach  wywiedzionego $rodka
zaskarzenia kara 5 miesiecy
ograniczenia wolnoSci nie jest
kara  adekwatna  do rangi
popelionego przez oskarzonego
czynu oraz nie spelni swoich celow
zapobiegawczych i wychowawczych
w stosunku do niego.

Wniosek

zmiane zaskarzonego wyroku w
punkcie II poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 5 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé podniesionego
zarzutu warunkowala bezzasadno$é
wniosku.




OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W zaskarzonej czesci utrzymano wyrok w
mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionych apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia




1.1.

3
e
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

prawne i
dalszego

5.3.2. Zapatrywania
wskazania co do
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w
wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz.
1184) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Pafistwa na
rzecz adw. L. W. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zl
podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony
oskarzonego w postepowaniu odwolawczym, ustalajac
wysoko$¢ tej kwoty na podstawie § 17 ust. 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 18).

III.

Przepisy art. 634 kpk i art. 624 § 1 kpk oraz wzgledy
shusznoéci przemawialy za zwolnieniem oskarzonego od
kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, przy
jednoczesnym przejeciu wydatkow tego postepowania
na rachunek Skarbu Panstwa.

PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Cze$¢ wyroku w zakresie

rozstrzygniecia albo | uniewinniajacej

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




