Sygn. akt I Ka 179/23

Dnia 17 maja 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Agnieszka Karlowicz

Protokolant:

sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale Prokuratora Anny Olech — Maciag

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2023 .

sprawy P. N. (1) i P. N. (2)

oskarzonych o czyn z art. 278 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 15 grudnia 2022 r. sygn. akt II K 415/22

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. wydatki postepowania odwolawczego przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 179/23

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt II K 415/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny - pelnomocnik oskarzyciela positkowego

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut apelacji prokuratora

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy
przyjeciu,
(1) nie mozna przypisa¢ zamiaru
dokonania kradziezy plecaka marki
L. koloru granatowego z brazowymi
warto§ci 810
zlotych z zawartoScia tabletu
(..).2 czarno-
stalowego o0 numerze seryjnym
(...) o wartoéci 4.400 zlotych,
ktére to wustalenia doprowadzily
do uniewinnienia oskarzonej od
popelnienia zarzucanego jej czynu
z art. 278 § 1 kk, w sytuacji
gdy zebrany w sprawie material
dowodowy prowadzi do wnioskéw
przeciwnych, na podstawie ktérego
stwierdzi¢, ze dzialanie
oskarzonej przybralo postac¢ zamiaru
bezposredniego;

na niewla$ciwym

ze oskarzonej P. N.

wstawkami o

firmy koloru

mozna

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na niewla$ciwym
przyjeciu, ze oskarzonemu P. N.
(2) nie mozna przypisaé zamiaru
dokonania kradziezy plecaka marki

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




L. koloru granatowego z brazowymi
wstawkami o wartoSci 810 zlotych
z zawarto$ciag tabletu
(..).2 koloru czarno-

firmy
stalowego
seryjnym (..) o
4.400 zlotych, ktore
to ustalenia doprowadzily do
oskarzonego od
popekienia zarzucanego mu czynu
27881 kk, w sytuacji
gdy zebrany w sprawie material
dowodowy prowadzi do wnioskéw
przeciwnych, na podstawie ktérego
stwierdzi¢,
oskarzonego
zamiaru bezpo$redniego;

0 numerze
wartos$ci
uniewinnienia

z art.

mozna ze dzialanie

przybralo  postaé

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

We wniesionej apelacji podniesiono
zarzuty bledow w  ustaleniach
faktycznych, polegajacych w istocie
na koniecznoSci ustalenia sprawstwa
oskarzonych w zakresie zarzucanego
czynu. To, czy przyjete
w zaskarzonym wyroku ustalenia

im

faktyczne sa prawidlowe, zalezne
jest wylgcznie od tego,
sprostano  okre§lonej w
7  kpk  zasadzie
oceny

czy
art.
swobodnej
dowodow. Dokonane
Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne zostaly poczynione w
wyniku takiej oceny materiatlu
dowodowego, ktéra pozostaje w

zgodzie z zasadami prawidlowego

przez

rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a podwazanie przez skarzacego
tychze ustalen nie bylo zasadne. Nie
podniesiono takich argumentéw,
ktére by wskazaly na istnienie po
stronie oskarzonych zamiaru zaboru

w celu przywlaszczenia.

Jak orzekt Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia




22 stycznia 2015 r., sygn.
II AKa 207/15, w wypadku
zbiegu podstaw odwolawczych w
postaci bledu w ustaleniach
faktycznych i obrazy przepisow
procesowych, zarzut odwolawczy
powinien dotyczy¢ tylko uchybienia
o charakterze pierwotnym, a nie jego
nastepstw. W takiej sytuacji obronca
powinien w apelacji postawic
jedynie zarzut obrazy prawa
procesowego. Blad w ustaleniach
faktycznych nie powinien stanowic
odrebnego zarzutu odwolawczego,
ale podstawe do uzasadnienia, ze
uchybienie przepisom procesowym
moglo mie¢ wplyw na treéé
orzeczenia, gdyz doprowadzilo
do poczynienia blednych ustalen
faktycznych (LEX nr 1997507).
Stanowisko przedstawione w tymze
judykacie podziela takze Sad
Okregowy w Siedlcach.

W tym miejscu nalezy podkreslié,
ze sytuacja procesowa oskarzonych
byla roézna, a skarzacy w zasadzie
nie wskazal na czym mialo polegaé
dzialanie oskarzonych wspoélnie
i w porozumieniu. Nie ulega
watpliwosci, ze plecak zostal zabrany
z basenu przez P. N. (2) i to
on zaniést go do pokoju. Sad
Okregowy nie znalazl zadnych
okoliczno$ci wskazujgcych kiedy
nastgpilo porozumienie oraz jakie
znamiona przestepstwa wypelnié¢
miala oskarzona. Podstawowymi
elementami wspoélsprawstwa s3
wspolne wykonanie znamion czynu
zabronionego oraz porozumienie

zachodzace miedzy
wspoélsprawcami. Istota
wspolsprawstwa —  rOwniez z

punktu widzenia utrwalonej juz
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
— jest zatem  oparte na
porozumieniu wspoélne dzialanie
co najmniej dwoch 0s0b,
z  ktéorych  kazda  obejmuje




SwWym zamiarem urzeczywistnienie
wszystkich przedmiotowych
znamion czynu  przestepnego.
Obiektywnym elementem
wspOlsprawstwa jest nie tylko
wspolna (w sensie przedmiotowym)
realizacja ~ znamion  okreSlonej
w odpowiednim przepisie tzw.
czynno$ci czasownikowej, lecz takze
taka sytuacja, ktéora charakteryzuje
sie tym, ze zachowanie
jednego  wspolsprawcy  stanowi
dopelienie zachowania drugiego
wspOlsprawcy albo  popelione
przestepstwo jest wynikiem
czynnoSci przedsiewzietych przez
wspOlsprawcow w ramach
dokonanego przez nich podzialu
r6l w przestepnej akcji. Natomiast
subiektywnym elementem, a
zarazem warunkiem niezbednym
wspOlsprawstwa jest porozumienie
oznaczajace nie tylko wzajemne
uzgodnienie  przez  wszystkich
wspOlsprawcow  woli  popelnienia
przestepstwa, lecz takze $wiadome
wspoldzialanie co najmniej dwobch
os6b w  akcji  przestepne;.
Porozumienie to jest czynnikiem
podmiotowym, ktory laczy w jedna
calo$¢ wzajemnie dopelniajgce sie
przestepne dzialania kilku oséb, co
w konsekwencji pozwala przypisac¢
kazdej z nich réwniez i te czynnoéé
sprawcza, ktora przedsiewziela inna
osoba wspoéldzialajagca $wiadomie
w popelnieniu przestepstwa (zob.
wyrok SN z 24.05.1976 .,
Rw 189/76, OSNKW 1976/9,
poz. 117). W ocenie Sadu
Okregowego nie moglo by¢ mowy
o dzialaniu oskarzonych wspoélnie i
w porozumieniu, a ich zachowanie
nalezalo oceniaé rozlacznie. W tym
miejscu nalezy wskazac, ze skarzacy
nie zakwestionowal  skutecznie
wyjasnien oskarzonej i nie postawil
zarzutu niewlaSciwej oceny tych
wyjasnien, ktore w zasadzie w catosci
zostaly uznane za wiarygodne przez




Sad I instancji, a to wlasnie w tych
wyjasnieniach oskarzona podala, ze
ona dopiero po wejSciu do pokoju z
obstuga hotelowa, a potem podczas
interwencji policji dowiedziala sie,
ze w ich pokoju moze znajdowaé
sie plecak, ktory stanowi wlasno$c
pokrzywdzonego. Nie moze by¢
mowy o zamiarze popelnienia
przestepstwa przez oskarzong i
to wspélnie i w porozumieniu z
oskarzonym tylko z tego powodu,
ze malzonkowie razem wracali z
basenu do pokoju hotelowego.

W przekonaniu Sadu Okregowego,
oskarzyciel publiczny przecenia
o$wiadczenie oskarzonych o
przyznaniu w postepowaniu
przygotowawczym do posiadania
plecaka. Przede wszystkim,
oskarzeni na zadnym etapie
postepowania nie negowali tego,
ze weszli w posiadanie plecaka
w ten sposéb, ze oskarzony
przez pomylke wzigl plecak
pokrzywdzonego i zaniést go do
ich pokoju hotelowego. Roéwniez
zlozenie wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania nie mogto
przesadza¢ o ostatecznym ksztalcie
rozstrzygniecia. Jak shusznie
wskazuje sie w orzecznictwie
nawet przyznanie sie oskarzonego
do winy musi by¢ rozwazone
przez Sad meriti w nastepstwie
rozwazenia caloksztattu okolicznosci
zawartych w tychze wyja$nianiach i
pozostalych dowodach. Procedujacy
w sprawie Sad nie moze
ograniczy¢ sie jedynie do o§wiadczen
oskarzonego w sytuacji, gdy inne
dowody poddaja w watpliwo$é
jego wine. Co wiecej, ocena
kazdego dowodu, rowniez wyjasnien
oskarzonego, jako pozostawiona
Sadowi ferujacemu wyrok musi
by¢ dokonywana z przekonaniem,
ze  oskarzony nie  popeknil
zarzuconego mu czynu. Dopiero




kiedy przeprowadzone dowody, ich
ocena i wyprowadzone 2z nich
wnioski, obala owe przekonanie-
mozna ferowaé wyrok skazujacy
(podobnie Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia
20.12.2013 T., sygn. II AKa 439/13,
LEX nr 1415931).

Sad Okregowy w caloéci podziela
stanowisko zawarte w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 3  kwietnia 2018
r. II AKa 73/18 wskazujacy,
ze zamiar sprawcy jakkolwiek
jest faktem natury psychicznej,
to dowodzenie  tego  faktu
nastepuje na podstawie domnieman
faktycznych, natomiast podstawg
tego domniemania mogg byé
wszelkie okoliczno$ci na podstawie
ktéorych  mozna  wyprowadzié
wniosek dotyczacy realnoéci
wypelnienia  obietnic  zlozonych
przez sprawce. Zamiar cho¢ istnieje
tylko w SwiadomoSci sprawcy, jest
faktem psychologicznym, podlega
wiec identycznemu dowodzeniu,
jak okoliczno$ci ze sfery
przedmiotowej, z zastosowaniem
odpowiednich zasad dowodzenia
badZz wnioskowania i jesli sprawca
nie wyrazil swego zamiaru slowami,
wnioskuje sie o nim z okolicznosci
zajScia. Ponadto nalezy wskazaé,
ze do wustalenia treSci zamiaru
sprawcy czynu zabronionego, a
w  szczegblnoSci  stanu  jego
SwiadomoSci, oprocz dajacego sie
dostrzec zewnetrznego zachowania
shuzy roéwniez konstrukcja wzorca
osobowego, ktéory mozna by
nazwaé wzorcem rekonstrukeyjnym.
Probujac ustali¢ stan $wiadomosci
sprawcy  czynu  zabronionego,
wspomagalibySmy  sie zatem
pytaniem — z jednej strony
— 7 czego zdaje sobie sprawe
przecietny czlowiek, znalazlszy sie
w sytuacji oskarzonego, oraz -—




z drugiej — na u$wiadomienie
jakich elementéw stanu faktycznego
wskazuje ,zewnetrzne” zachowanie
sprawcy, dokladniej za§ jego
dostosowanie do warunkéw
sytuacyjnych (K. Lipinski, O dwoéch
odmianach wzorcow osobowych w
prawie karnym, RPEiS 2018/2,
s. 64). Sad I instancji wskazal
na istotne elementy zachowania
oskarzonego wskazujace, ze nie
mozna mu przypisaé zamiaru
dokonania kradziezy, wskazujac ja
na str.193-194. W tym miejscu
nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
oskarzony wychodzac z basenu
zabiera nie tylko cudzy plecak, ale
rowniez recznik, bo uznaje, ze oba
te przedmioty nalezg do niego,
oskarzeni nie udaja sie prosto do
pokoju, ale przebywaja w szatni
przez okolo 5 minut nie moga
poradzi¢ sobie z otwarciem szafki,
nastepnie znajduja sie w recepcji
przez prawie 2 minut i prowadza
rozmowe z obshuga. Oskarzony ma
caly czas plecak na ramionach
zalozony w sposdb widoczny dla
innych os6b. Po udaniu sie do
pokoju hotelowego pozostawiaja
plecak na podlodze, czeSciowo
przykryty porozrzucanymi rzeczami.
Z materialu dowodowego wynika, ze
nie sprawdzaja zawarto$ci plecaka,
nie otwieraja go, aby sprawdzié co
wartoSciowego i istotnego jest w
srodku, co jest z reguly naturalnym
dzialaniem sprawcy kradziezy. Z
wyjasnien oskarzonych, ktoére nie
zostaly zanegowane wynika, zZe
oboje dowiaduja sie z chwilg
wejécia personelu hotelu, a potem
policji, ze szukaja w ich pokoju
plecaka. Zewnetrze zachowanie
oskarzonych  nie  wskazywalo,
ze mieli oni zamiar zaboru
plecaka w celu przywlaszczenia.
Doéwiadczenie zyciowe wskazuje,
ze taka sytuacja mogla miec
miejsce nawet w sytuacji, gdyby




oskarzeni nie znajdowali sie w
stanie nietrzezwoSci, gdyz zdarzaja
sie sytuacji pomylkowego zabrania
nie nalezacej do nas rzeczy, gdyz
wydaje sie nam, ze wlasnie w tym
miejscu jg zostawiliSmy.

Niewatpliwie ta sytuacja poruszyla
oskarzonych, podjeli proby
przeproszenia pokrzywdzonego,
szukali z nim kontaktu po
zatrzymaniu, ale rowniez i p6Znie;j.

Powyzsze wzgledy byly
wystraczajace, aby wydaé
rozstrzygniecie o $ci§le okre§lonym
kierunku, spdjnym z wyrokiem
wydanym w I instancji. Kierujac
sie przedstawionymi wyzej racjami,
Sad Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

Whniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec braku podzielenia przez
Sad Okregowy zarzutow skarzacego,
brak bylo podstaw do spelnienia
postulatu o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie niniejszej
sprawy do ponownego rozpoznania
w I instancji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej w tej sprawie apelacji i brak
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

3+

—

1.1.

©
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\©

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Przepis art. 636 § 1 kpk, wobec wniesienia apelacji
przez oskarzyciela publicznego, ktéra nie zostala
uwzgledniona, nakazywal ustalenie, ze koszty procesu -
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyroku Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Garwolinie z dniais

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2022r. sygn. akt 1T
K 415/22

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




