Sygn. akt II Ka 130/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Karol Tro¢

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Jolanty Nieweglowskiej

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2023 r.

sprawy K. K.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 22 grudnia 2022 r. sygn. akt II K 528/21

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa 140 zl kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 130/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 22 grudnia 2022 r. sygn. akt II K 528/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody,
za niewiarygodne
niemajgce  znaczenia
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

ktore saqd wuznal
oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1) obrazy przepisoOw postepowania
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
zeznan $wiadkow S. K. G. P., P. P.,
A. M. A. J., E. B, B. M. poprzez
bezpodstawne danie
wiarygodnos$ci i uznanie ze wersja
dotyczaca znecania sie psychicznego
oskarzonego nad S.- P. jest zgodna
z rzeczywisto$cia, a odmowienie
waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego, M. W. i B. K. co
w konsekwencji doprowadzilo do
wadliwego ustalenia ze oskarzony

im waloru

dopu$cit sie zarzucanego mu
czynu, a nastepnie doprowadzito
do przypisania sprawstwa

oskarzonemu przestepstwa z art.
207 k.k.

Ewentualnie w razie
nieuwzglednienia zarzutu 1),
2) razacej niewspohmiernoéci

orzeczonej wobec oskarzonego kary
5 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonywania proby
wynoszacy 2 lata, podczas gdy
rodzaj i charakter czynu sposob

na okres

i okolicznos$ci jego popeknienia,
uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego
oraz cele kary w zakresie prewencji
ogoblnejiindywidualnej przemawiaja
za wymierzeniem oskarzonemu kary
lagodniejszej,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Skarzacy zarzucit sgdowi I instancji,
ze dokonal nieprawidlowej,
dowolnej oceny zebranych w
sprawie dowoddéw, bezpodstawnie
dajac wiare zeznaniom S$wiadkow
oskarzenia, a odmawiajac
wiarygodno$ci wyja$nieniom
oskarzonego i zeznaniom $wiadkow
obrony, jednakze twierdzenia o
tym, ze ocena ta jest sprzeczna z
wymogami art. 7 kpk, faktycznie
w ogdble nie uzasadnil, nie mowiac
o przekonujagcym wykazaniu, ze
to jego argumenty i sposob
oceny sa wlasciwe, a sposbéb
rozumowania Sadu jest bledny,
sprzeczny z zasadami do§wiadczenia
zyciowego 1 podstawami logiki.
Skarzacy ograniczyt sie bowiem do
niekwestionowanego

przypomnienia, ze strony
pozostawaly w konflikcie i nie byly
do siebie przyjaznie nastawione,
jak réwniez do wskazania wlasnej,
czysto polemicznej i odmiennej
oceny wskazanych dowod6ow. Tym
samym trudno bylo Dbardziej
szczegblowo, merytorycznie odniesé
sie do tego zarzutu, sprowadzajacego
sie do prostego stwierdzenia, ze
sad zrobil Zle, a dobrze byloby
wtedy, gdyby zrobil odwrotnie. Tym
niemniej, niezaleznie od stopnia
szczegoblowosci zarzutu i poglebienia
argumentacji na jego poparcie,
Sad odwolawczy, dokonujac kontroli
prawidlowosci oceny materialu
dowodowego, przedstawionej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nie znalazl podstaw, by wuznaé
ja za nieprawidlowa — Sad
meriti zgromadzil i ocenil material
dowodowy w spos6b kompletny,
prawidlowy, obiektywny, we
wzajemnym powiazaniu, zgodnie z
zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, a apelacja obroncy
nie dostarczyla argumentow, ktore
prawidlowos$¢ tej oceny moglyby




podwazy¢. Sad I instancji wskazal,
ktéorym dowodom dal wiare, a
ktéorym i w jakiej czedci nie oraz
logicznie i przekonujgco wyjasnit,
dlaczego. W procesie owej oceny
Sad nie dopatrzyt sie luk, opuszczen
czy znieksztalcen, zwlaszcza takich,
ktére wskazywalaby apelacja — bo
jak juz wspomniano, ta ich po prostu
nie wskazywata wcale.

Nie sposéb  bylo  podzieli¢
rébwniez  zarzutu, dotyczacego
razacej surowoSci wymierzonej
oskarzonemu kary. Tytulem
przypomnienia wskazaé mozna, ze
przypisany oskarzonemu wystepek z
art. 207 § 1 kk ustawowo zagrozony
jest kara pozbawienia wolnoSci w
wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat.
Ustawa nie przewiduje wiec co
do zasady kary innego rodzaju,
a zarzut nie dotyczy wymiaru
tej kary (5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, tak bliskiej ustawowemu
minimum), choé¢ réwnocze$nie tez
nie samego rodzaju wymierzonej
kary (o czym ponizej). Skarzacy
nie podni6st réwnoczesnie zarzutu
bledu przy ocenie dowodow,
skutkujacej blednymi ustaleniami
faktycznymi co do stopnia winy
czy spolecznej szkodliwo$eci czynu,
ktéory zmierzalby do wykazania,
iz istnialy podstawy faktyczne
do zastosowania dobrodziejstwa
np. art. 37a kk, ponownie na
poparcie tego zarzutu lakonicznie
ograniczajac sie do stwierdzenia,
ze zachowanie pokrzywdzonej nie
bylo nieskazitelne i wypunktowania,
czymze to uprzykrzata oskarzonemu
zycie (przemilczajac calkowicie,
ze to oskarzony zostal uznany
za winnego nagannych zachowan,
lacznie wypelniajacych znamiona
znecania sie) oraz do konstatacji,
ze oskarzony pogodzil sie z sytuacja
(sic!), wobec czego wymierzanie
mu kary (jakiejkolwiek!) nie ma




juz podstaw. Z taka argumentacja
nie sposo6b sie zgodzi¢. Popelnienie
przestepstwa co do zasady winno
spotkac sie z kara. Ustawodawca za
wystepek znecania sie przewidzial
kare pozbawienia wolnosci, a
skarzacy nie wykazal, by istnialy
przestanki do odstgpienia od
tej zasady i albo wymierzenia
oskarzonemu kary lagodniejszego
rodzaju, albo kary lagodniejszej,
albo do  wnioskowanego w
postepowaniu przed Sadem I
instancji warunkowego umorzenia
postepowania. Jak wskazano, nie
sposob twierdzi¢, ze przy minimum
ustawowym na poziomie 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, wymierzenie
tej kary w wysokoSci 5 miesiecy
bylo razaco surowe. Pamietaé
nalezy, ze wykonanie tej kary
warunkowo zawieszono tytulem
proby na okres 2 lat, wiec o
ile oskarzony nie planuje np.
popelnienia w tym czasie kolejnego
przestepstwa, realng dolegliwos$¢ tej
kary nalezy uzna¢ za niewielka.
Co do rodzaju kary, oskarzony w
toku rozprawy glownej podnosil
nieregularny charakter swojej pracy
w transporcie miedzynarodowym,
skutkujacy ograniczeniem czasu,
ktéry moze spedzaé z dzieémi,
ale i problemy z pozyskaniem
dostatecznej iloSci pieniedzy, by
placi¢ alimenty — kara ograniczenia
wolnoSci w postaci prac spolecznie
uzytecznych czy kara grzywny
bylyby wiec duzo bardziej dolegliwe,
skoro odbieralyby oskarzonemu i
tak ograniczony czas wspdlny z
dzie¢tmi czy tez S$rodki, ktorych
dla tychze dzieci takze mu
brakuje. Warunkowe umorzenie
postepowania nie jest karg i
nie moze by¢ rozwazane jako
prosta alternatywa dla pozbawienia
wolnoSci.




Whniosek

O zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzutu popelnienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o zmiane
wyroku i warunkowe umorzenie
postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakakolwiek
zmiane wyroku, w szczego6lnosci
poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Niezasadny, bo i niekompatybilny
z treScia zarzutbw, wynikajacy
chyba z niezrozumienia zasad prawa
karnego, byl wniosek alternatywny
o zmiane wyroku i warunkowe
umorzenie postepowania.
Przypomnie¢ nalezy, ze skarzacy nie
zakwestionowal ustalen faktycznych
Sadu I instancji w zakresie stopnia
winy oskarzonego ani spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu, ktéore ten, w Swietle
okoliczno$ci majacych wplyw na
wymiar kary (k. 185-186), ocenil jako
przekraczajace stopien okre$lony
w treSci art. 66 kk. Warunkowe
umorzenie postepowania nie jest
karag ani S$rodkiem karnym. W
procesie stosowania prawa Sad
najpierw gromadzi i ocenia material
dowodowy, na ich podstawie
dokonuje ustalen faktycznych -
nie tylko w zakresie czynnoéci
sprawczych czy okolicznoSci czynu,
ale tez stopnia jego spolecznej
szkodliwoéci, winy i jej stopnia, w
tym umyslnoéci czy nieumyslnosci
i ich form itd. Nastepnie
Sad dokonuje subsumpcji stanu
faktycznego pod przepisy prawa




karnego materialnego ustalajac, czy
oskarzony popelnil przestepstwo,
a po jego skazaniu rozwaza,
czy i jaka kare (lub $rodek
karny) nalezy mu wymierzyé¢ dla
osiggniecia celébw postepowania
karnego. Skazanie za przestepstwo
wyklucza mozliwo$¢ warunkowego
umorzenia postepowania, bowiem
co do skazanego mozna albo
wymierzy¢ kare, albo w okre§lonych
ustawg przypadkach od niej
odstapi¢, ale nie warunkowo
umorzy¢ postepowanie, bowiem jest
to rozstrzygniecie poprzedzajgce
skazanie, czyli stwierdzenie, ze
popeliono  przestepstwo.  Sad
stwierdza  popelnienie  czynu,
stwierdza wine i  spoleczng
szkodliwo$¢ czynu, z tym ze w
przypadku dokonania ustalen, ze
nie s3 one znaczne, moze UMOrzyc
postepowanie  —  warunkowo,
tytulem proby, a przypadku
nieprzestrzegania jej warunkow
— wr6ci¢ do postepowania od
poczatku, bez sankcji powagi rzeczy
osadzonej, skoro nie bylo wyroku
skazujacego ani uniewinniajacego.
Dlatego skarzacy nie mogl wnosic,
by po skazaniu za przestepstwo Sad
zastosowal instytucje warunkowego
umorzenia postepowania.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku, tak w czesci zaskarzonej, jak
i w pozostalej, podlegajacej ocenie z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji 1  brak  okolicznoéci,

podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é
postepowania

3.1.

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Zgodnie =z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
postepowania odwolawczego skladajg sie za$§ oplata
w wysoko$ci naleznej za I instancje oraz ryczalt za
doreczenia korespondencji — w kwocie 20 zl.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




