Sygn. akt II Ka 119/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska
Sedziowie: SO Dariusz Pétorak

SO Karol Tro¢ (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Artura Trebickiego

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2023 r.

sprawy G. G. (1)

oskarzonego z art. 280 § 1 kki in.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim
z dnia 15 grudnia 2022 r. sygn. akt II K 401/22

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone oskarzonego
sprawowang z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. R. 516,60 zt (w tym 96,60 zl podatku VAT) za reprezentowanie
oskarzyciela positkowego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki postepowania
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 119/23




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 15 grudnia 2022 r. sygn. akt II K 401/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. G.G. Oskarzony mial | Wyjadnienia 182
kontakt z | oskarzonego
pokrzywdzonym
i uzyskal od
niego jego
telefon wraz
z karta sim,
dzwonil z niego
do swego ojca, a
nastepnie wlozyl
do niego nowa
karte sim, ktora
kupila dla niego
M.R. (1)
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. G.G. Oskarzony kupil, | j.w. jow.
a nie ukradl,
telefon
pokrzywdzonego,
a pobil go
pOzniej w
obronie wlasnej
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1 Wyjasnienia oskarzonego Nie Dbylo kwestionowane, ze
oskarzony spotkatl sie zZ
pokrzywdzonym, pozyskal jego
telefon, ktérego potem uzywal

— oskarzony nie  wykluczyl
danych operatora,
wykorzystaniem  karty

informacji z
mogt z
pokrzywdzonego dzwonic¢ do swego
ojca, a takze, ze nastepnie wlozyt do
jego aparatu nowa karte sim, ktorej
ponownie uzywat

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony polaczyl dwa rdzne

zdarzenia twierdzac, Zze w noc
zdarzenia pozyskal tylko jeden
aparat telefoniczny, podczas gdy wg
zeznah M. R. dysponowal dwoma
telefonami marki S. — smartfonem
klasycznym telefonem
komoérkowym. Zmienno$¢
wyjasnien  oskarzonego,  ktory
pierwotnie przyznawal sie
do zarzutu w zadnym aspekcie,

oraz

nie
w  polaczeniu z  zeznaniami
pokrzywdzonego i
logicznego rozumowania przecza

zasadami

tezie, ze pokrzywdzony najpierw
dobrowolnie sprzedal swoj telefon
karta
bez ustalonego powodu postanowit
zaatakowaé znacznie mlodszego od
siebie oskarzonego, po czym ten,
mimo iz pobil pokrzywdzonego,

wraz z sim, po czym

odprowadzil donna policje, by
mogt  zlozy¢ zawiadomienie o
przestepstwie.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obrazy przepisow postepowania | # zasadny

na pozbawieniu
prawa do obrony
niezawiadomienie  go
rozprawy i
mu  zlozenia

polegajacej
oskarzonego
poprzez
0 terminie
uniemozliwienie
wyjaénien, ktorych cheé zlozenia
rozprawie

na deklarowal w

postepowaniu przygotowawczym

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W apelacji osobistej oskarzony
pokusit sie o sformulowanie zarzutu,
wobec czego co do zasady Sad
odwolawczy byt zwiazany jego
granicami. Zarzut ten byl catkowicie
bezzasadny, bowiem oskarzony
odpis aktu oskarzenia z pouczeniem
o uprawnieniach, w tym do zadania
doprowadzenia go z ZK na rozprawe
glowng (w dniu 15.12.2022 r.),
odebral w dniu 28.10.2022 .
(k. 118, 181), za§ o samym jej
terminie - w dniu 21.10.2022 r. (k.
135), przy czym z przystugujacych
mu uprawnien mogt skorzystaé
i korzystal — skladajac np. w
dniu 14.11.2022 r. wniosek o
ustanowienie obroncy z urzedu (k.
122). Nie moze wiec oskarzony
skutecznie twierdzi¢, ze ktokolwiek
uniemozliwil mu stawiennictwo na
rozprawie, zlozenie wyjaénien czy
jakiekolwiek inne podjecie osobistej
obrony, jesli bedac nalezycie
pouczony, z czesci przystugujacych
mu uprawnien z pewnych wzgledéw
sam nie skorzystal. Ponadto
oskarzony zostal doprowadzony
na rozprawe odwolawcza i zlozyl
wyjasnienia, ktére nie wplynely
na tre$¢ ustalen faktycznych,
dokonanych przez Sad I instancji,
wobec czego niedoprowadzenie
i nieodebranie przez ten Sad
wyjaénien od oskarzonego, choé
zgodne z prawem, nie mialo tez
wplywu na tre$¢ wyroku.

Whniosek

,0 zmiane wyroku w calo$ci”,
w domys$le poprzez uniewinnienie

# zasadny

# czeSciowo zasadny




oskarzonego od zarzutu popelnienia
zarzucanego mu czynu

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakakolwiek
zmiane wyroku, w szczegblnosci
poprzez uniewinnienie oskarzonego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku, tak w czesci zaskarzonej, jak
i w pozostalej, podlegajgcej ocenie z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji 1 brak  okolicznosci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Niezaleznie
od zarzutu Sad skontrolowal, czy orzeczenie nie
jest razaco niesprawiedliwe i nie znalazt ku temu
podstaw. Oskarzony w dacie z zarzutu spotkal sie z
pokrzywdzonym i wszedl w posiadanie jego telefonu,
co wynika nie tylko z zeznan tego ostatniego, ale i z
informacji o polgczeniach telefonicznych i wspoélpracy
aparatu telefonicznego z nowa karta sim. Nie bylo




podstaw, by uzna¢ za niewiarygodne zeznania M.
S. — nielogicznymi byly twierdzenia oskarzonego, ze
pokrzywdzony najpierw sprzedal mu telefon — wraz
ze swoja karta, po czym z nieustalonych powodbow
chcial go zaatakowaé, za$§ oskarzony, mimo ze pobil
pokrzywdzonego, postanowil sam zaprowadzi¢ go na
policje. Z negacji posiadania po zdarzeniu dwoch
aparatow telefonicznych (z twierdzenia, ze posiadat
tylko jeden) oraz sugestii M. R. (1), ze pewnie oba zostaly
przez oskarzonego skradzione (oskarzony przyznawal ze
nie mial zadnego wlasnego aparatu) wynika, ze mialy
miejsce dwa zdarzenia z udzialem dwoch roéznych oséb,
od ktorych oskarzony pozyskal dwa rbzne telefony —
po czym zdarzenia te w swych wyja$nieniach polaczyt.
Sad nie znalazt powodéw by uznaé, ze pokrzywdzony
zapomnial o sprzedazy telefonu, a zawiadomienie
zlozyl przez pomylke — w toku calego postepowania
konsekwentnie i zgodnie z uzyskanymi informacjami
twierdzil, ze zaatakowal go mezczyzna, ktéry chwalil sie
niedawnym zwolnieniem z aresztu, ktéry go uderzyt i
ukradl mu telefon i pieniadze, a ktéremu sie wyrwat
i uciekl na policje, a nie zostal tam przez sprawce
troskliwie doprowadzony. Dlatego tez nie bylo podstaw,
by niezaleznie od podniesionego zarzutu zaskarzony
wyrok uzna¢ za nieprawidlowy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II-1IvV

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncy skazanego zostala
ustalona na podstawie przepisbw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 roku, poz. 18) — z
uwagi na to, ze wskazany we wniosku obroncy wyrok
TK z 20 grudnia 2022 r. w sprawie SK 78/21 stwierdzil




niezgodnoé¢ z konstytucja niektérych tylko przepisow
tego rozporzadzenia, nie dotyczacych postepowania
odwolawczego czy przed sadem okregowym w ogdlnosci.

Zgodnie z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego, koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi skarzacy. Oskarzony jest jednak
pozbawiony wolnoéci, nie ma dochodéw ani
majatku, wobec czego obciazenie go oplata, kosztami
profesjonalnego zastepstwa procesowego z urzedu dla
niego oraz dla oskarzyciela positkowego oraz ryczaltem
za doreczenia byloby dla niego nadmiernie ucigzliwe.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




