Sygn. akt I Ka 86/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Pawel Madry

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2023 r.

sprawy K. B.

obwinionego o czyn z art. 92a § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 7 listopada 2022 r. sygn. akt I W 618/22

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 130 zlotych tytulem kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 86/23

UZASADNIENIE

K. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 2 stycznia 2022 roku o godz. 15.48 w miejscowoéci K. 7A, gm. M., pow. (...),
kierujac pojazdem m-ki B. o nr rej. (...) przekroczyl dozwolong predko$¢ w obszarze zabudowanym o 40 km/h, tj. o
popehienie czynu z art. 92a § 1 kw.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 07 listopada 2022r. w sprawie II W 618/22 uznal K. B. za winnego
dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 92a § 2 kw i za ten czyn na podstawie art. 92a § 2
kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 800 zt oraz zasadzil koszty sadowe w kwocie 180 zt.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach zlozyl obronca obwinionego zaskarzajac wyrok w calo$ci,
podnoszac:

1) zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tres$é zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 170 § 2 pkt 3 kpk w zw. z art. 39 § 2 kpw oraz art. 4 § 1 kpw, polegajgcej na nieuzasadnionym oddaleniu wnioskoéw
dowodowych zlozonych przez obronce obwinionego na rozprawie w dniu 7 listopada 2022 roku, jako rzekomo
nieprzydatnych do stwierdzenia danej okoliczno$ci, podczas gdy przeprowadzenie przedmiotowych dowodéw oraz
wykazanie w ten sposob istotnych dla sprawy okolicznosSci uznac nalezy za kluczowe dla prawidlowego rozstrzygniecia



oraz poczynienia w peli prawidlowych ustalenr, w tym faktu czy obslugujacy urzadzenie pomiarowe (...) o nr
seryjnym (...) funkcjonariusz Policji posiadal stosowne i niezbedne celem dokonania prawidlowego pomiaru
predkosci umiejetnoSci nabyte w trakcie wymaganego w tym zakresie szkolenia, a takze ustalenia jaki jest blad
statystyczny dopuszczalny/graniczny ww. urzadzenia pomiarowego oraz jakie sa zasady prawidlowej obslugi oraz
warunki dokonywania rzetelnych pomiar6w predkosci, co doprowadzilo réwniez do istotnego ograniczenia prawa do
obrony obwinionego a w konsekwencji uznania go winnym popelnienia zarzucanego czynu;

b) art. 7kpkwzw. zart. 8 kpwi art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
W postaci:

i. wyjasnien zlozonych przez obwinionego K. B. (k. 16-17), w kt6érych od samego poczatku konsekwentnie wskazywal
on, ze nie przyjal mandatu karnego, poniewaz dokonujgcy pomiaru predkosci funkcjonariusz Policji nie okazal mu
zarejestrowanego nagrania, a ponadto twierdzil on, Ze jechal wolniej niz zarzucana mu rzekomo predkoéé¢, dlatego tez
uznal zaproponowana mu w drodze mandatu grzywne za zdecydowanie zbyt wysoka,

ii. notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji M. K. z przedmiotowego zdarzenia, z ktérej wynika
iz dokonywany przez niego reczny pomiar predkoéci byl mierzony z odleglosci 210,2 metrow, ktora to odleglosé w
sposob oczywisty winna rzutowaé na ewentualne uwzglednienie bledu statystycznego dopuszczalnego/ granicznego,
a tym samym stosownego skorygowania koficowego wyniku dokonanego pomiaru przez odpowiednie pomniejszenie
wartoSci wykazanej recznym pomiarem predkosSci dokonanym z tak duzej odleglo$ci;

2. bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na nieuzasadnionym oraz nie popartym w dostatecznym stopniu
dowodami przyjeciu, iz obwiniony przekroczyl dozwolona predko$¢ w obszarze zabudowanym o 40 km/h, podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz dokonany pomiar predkosci byl pomiarem recznym
dokonanym z odlegloéci az 210,2 metréw, za§ wskutek nieuzasadnionego oddalenia wnioskoéw dowodowych obroncy
obwinionego brak jest dostatecznych informacji w zakresie zasad prawidlowej obstugi oraz niezbednych warunkéow
dokonywania rzetelnych pomiaréw predkosci, w tym zalecanej odlegloSci urzadzenia pomiarowego od obiektu
podlegajacego pomiarowi, a takze danych dotyczgcych zakresu bledu statystycznego dopuszczalnego/ granicznego,
ktorych to zakres winien zosta¢ uwzgledniony przy okresleniu ostatecznego wyniku pomiaru i ktére to okolicznos$ci
uznac nalezy za kluczowe dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawcy.

Obronca podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popart wniesiona apelacje i wnioski w niej zawarte.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronice obwinionego nie jest zasadna, a zawarte w niej wnioski nie zasliguja na
uwzglednienie.

Ocena zasadnoSci zarzutu opisanego w pkt 1 lit. a apelacji uzalezniona jest od zasadnoéci dalszych zarzutéw, zatem
Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci odniost sie do zarzutu blednej oceny wyjasnienn obwinionego.

Zdaniem obroncy, K. B. od samego poczatku konsekwentnie wskazywal, ze powodem odmowy przyjecia mandatu
byla odmowa okazania mu wyniku badania predkosci przez policjanta oraz przekonanie obwinionego o tym, ze jechatl
wolniej niz zarzucana mu predko$¢. Analizujac zatem tre$¢ wyjasnien obwinionego nalezy stwierdzi¢, ze z jedynych
wyjasnien obwinionego, ztozonych w postepowaniu wyjasniajacym, wynika, ze ,policjant mu nie powiedzial ile jechal”
oraz ze jego zdaniem jechal wolniej ,,nie tyle co miato by¢ przekroczona predko$¢”. Zdaniem Sadu Okregowego, wersja
zdarzenia prezentowana przez obwinionego jest pozbawiona wiarygodno$ci (trudno przyjac, ze funkcjonariusz policji
nie podal kierowcy wartosci zmierzonej podczas kontroli predkoSci), a ponadto wyja$nienia sa wewnetrznie sprzeczne.



Jezeli obwiniony rzekomo nie poznal zmierzonej predkosci to nie moégt uznaé, ze jechal wolniej niz zmierzona
predkosé. Ponadto warto zwr6cié uwage na stwierdzenie, ze obwiniony nie przyznal, ze prowadzil samochéd z
dozwolong predko$cia, lecz ze jechal wolniej od predkoSci zmierzonej przez policjanta predkosSci. Na podstawie tych
wyjaénien nalezy stwierdzi¢, ze obwiniony nie kontrolowal predkosci prowadzonego samochodu przejezdzajac przez
teren zabudowany w M.. Przede wszystkim jednak wyjasnienia obwinionego pozbawione sa waloru wiarygodnosci
wobec tresci zeznan policjanta. M. K. zeznal, Ze obwiniony odméwil przyjecia mandatu, gdy dowiedzial sie o nowych
stawkach taryfikatora stwierdzajac, ze wysoko$¢ proponowanego mandatu jest zbyt wysoka.

W kontekécie zatem takich wyjasnien obwinionego i zeznan funkcjonariusza Policji nalezy odnie$é sie do zarzutu z
pkt 1 lit. a apelacji. Sad Okregowy nie zgadza sie z twierdzeniem obroncy, ze dowody, o ktérych przeprowadzenie
wnioskowal na rozprawie w dniu 7 listopada 2022r., bylby kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy. M. K. ukonczyt
stosowne szkolenie z obslugi recznego miernika predkosci (informacja uzyskana przez Sad Okregowy — k. 89),
za$§ przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci instrukcji obslugi tego urzadzenia nie mialoby znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Ot6z obronica dazyl do przeprowadzenia dowodu z takiego dokumentu w celu
szweryfikowania, czy to jak zostal dokonany pomiar jest zgodny z instrukcja”. Jak nalezy wnioskowaé, obronca —
nieposiadajacy stosownego szkolenia z obstugi recznego miernika predkos$ci — zamierzal dokonaé merytorycznej oceny
pracy funkcjonariusza policji w oparciu o instrukcje obstugi urzadzenia. Z oczywistych wnioskow takiego rodzaju
opinia obroncy nie miataby zadnej wartoSci dowodowej dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto nie bylo potrzeby ustalania
bledu statystycznego pomiaru dokonanego za pomoca urzadzenia TruCAM, gdyz zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki dotyczacego wymagan, ktérym powinny odpowiadac przyrzady do pomiaru predkosci pojazdoéw
kontrolowanych w ruchu drogowym, warto$¢ bledéw granicznych dopuszczonych urzadzen nie moze przekroczy¢ +/-
3 km/h przy predkosci pojazdu mniejszej niz 100 km/h. Zatem w przypadku zmierzonej predkosci z jaka poruszat sie
samocho6d obwinionego blad pomiarowy 3 km/h nie ma znaczenia dla sprawy.

Nie ma takze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy fakt, ze pomiar predkoSci zostal dokonany z odlegloéci 210 metrow.
Obronca odwolujac sie do blizej nieokreslonych ,,ogélnodostepnych zrodel” stwierdzil, ze przedmiotowy pomiar zostat
dokonany z ,duzej” odleglo$ci, a by¢ moze z odleglosSci ,,wykraczajacej poza odleglo$¢ dopuszczalng w ramach zasad
prawidlowej obstugi i korzystania z urzadzenia”. Odnoszac sie zatem do watpliwoéci obroncy nalezy stwierdzié, ze
funkcjonariusz policji, przeszkolony na obslugiwanym urzadzeniu, mial odpowiednia wiedze co do warunkéw, w
ktérych powinien dokonywaé pomiary predkosci, a zatem jezeli dokonal predkosci z odleglo$ci opisanej we wlasnej
notatce urzedowej, nalezy przyjac, ze byla to odleglo§¢ warunkujaca wiarygodnos$é i rzetelno$¢ pomiaru predkosci.
Ponadto z ogbélnodostepnych zasob6w internetu wynika, ze dopuszczalna odlegto$¢ dokonywania pomiaru predkosci
przy uzyciu urzadzenia pomiarowego LTI20/20 TruCAM wynosi ponad 700 m, a w niektérych zrédlach wskazano na
odleglo$é 1200 metrow.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze nie zasluguje na uwzglednienie wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie K. B. od popelnienia zarzuconego mu czynu. Nadto brak jest podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.

O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych oraz na podstawie art. 121 § 1 kpw.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



