Sygn. akt IT Ka 70/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Péttorak

Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu dnia 4 maja 2023r.

sprawy D. O.

obwinionego z art. 94 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim
z dnia 14 grudnia 2022r., sygn. akt I W 531/22

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sokolowie
Podlaskim.

Sygn. akt IT Ka 70/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 grudnia 2022 roku Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim obwinionego D. O. uznal za
winnego popelnienia wykroczenia z art. 9481 kw.

Apelacje od tego wyroku wnidst obwiniony podnoszac w niej orzeczenie wobec niego zbyt surowej kary, zaréwno co do
wysokoSci grzywny, jak i zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku,
ponowne rozpoznanie sprawy co umozliwi zloZzenie mu wyjasnien przed Sadem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Wyrok podlega uchyleniu niezaleznie od tre$ci wniesionej apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego, nie doszlo bowiem do skutecznego i zapewniajacego prawo do obrony obwinionego,
doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy, na ktorej zapadl wyrok zaoczny. Zawiadomienie to zostalo wyslane
na adres wskazany we wniosku o ukaranie, jednakze analiza akt poddaje w watpliwoé¢, czy faktycznie bylo to
miejsce zamieszkania D. O., tak jak wymaga tego art. 13382 kpk w zw. z art. 3881 kpw. Adres ten zostal bowiem
yustalony” w oparciu o notatke urzedowa (k. 1) dokumentujaca czynnoéci przeprowadzone z obwinionym w czasie
kontroli drogowe;j. Zreszta, z notatki tej nie wynika w oparciu o jakie zroédlo funkcjonariusze takie wladnie miejsce
zamieszkania obwinionego ustalili, a w szczeg6lnoéci by bylo to oswiadczenie samego obwinionego. Dalsze czynnoéci
prowadzone w sprawie powinny nasuna¢ watpliwosci, czy pod tym adresem D. O. rzeczywiécie zamieszkiwal w chwili
prowadzenia postepowania sagdowego. Wprawdzie obwiniony odebral pierwsze wezwanie do stawienia sie w KPP
w S., jednakze drugie bylo juz bezskutecznie dwukrotnie awizowane (k. 12). W aktach znajduje sie réwniez pismo
skierowane do obwinionego informujace go o obowigzku ,wskazania adresu dla doreczen w kraju”, jednak nie ma



dowoddéw wskazujacych, aby pismo to zostalo obwinionemu doreczone. Samo za$ ,pouczenie” nie jest zgodne z
obowiazujacymi przepisami, albowiem opisana w niej sytuacja odnosi sie do strony nie przebywajacej w kraju ani w
innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej (art. 138 kpk). Natomiast w wypadku zmiany miejsca zamieszkania
sytuacje taka reguluje art. 13981 kpk i obwiniony faktycznie, w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego, takie nowe
miejsce zamieszkania wskazal, a juz pierwsze pismo skierowane przez niego nowy ten adres zawieralo. Okoliczno$ci
te powoduja, iz mozna mieé watpliwosci co do tego, czy obwiniony, przy skierowaniu zawiadomienia o rozprawie na
poprzedni swoj adres zamieszkania, mial realne mozliwoéci zapoznania sie z jego trescia. Tym bardziej, ze w zlozonej
apelacji zglaszal gotowo$¢ stawienia sie w sadzie i zlozenia wyjasnien.

Dlatego, analizujac wskazane wyzej okolicznoSci, Sad Okregowy uznal, ze opisany tryb procedowania nie zapewnial w
pelni prawa do obrony obwinionego, co musialo skutkowac uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.



