Sygn. akt I Ka 60/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Iwony Filimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2023 r.

sprawy Z. C.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 8 grudnia 2022 r. sygn. akt I K 1279/22
I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 120 zl tytulem oplaty za II instancje oraz obcigza go wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 60/23

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 08.12.2022r. sygn.. akt II K 1279/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Wskazane w apelacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty nie sa zasadne i nie
zashuguja na uwzglednienie.

W Zadnym razie nie mozna zgodzic¢
sie ze stanowiskiem skarzacego,
iz przy rozpoznaniu przedmiotowe;j
sprawy Sad I instancji dopuscil sie
naruszenia przepiséw postepowania
wskazanych w tresci zarzutu.

Sad Rejonowy zgromadzil, moze
niezbyt obszerny, ale wystarczajacy
material dowodowy, w zupeloSci
wystarczajacy do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie
oskarzony, zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i na
rozprawie, nie przyznal sie do
stawianego zarzutu twierdzac, ze
bezposrednio przed przyjazdem
radiowozu nie kierowal ciggnikiem,
ktéry — z uwagi na przebitg opone
mial pozostawa¢ unieruchomiony na
polu, niemniej te jego wyjaénienia
skutecznie zostaly zakwestionowane
przez zeznania T. K.. Jest to
$wiadek bedacy funkcjonariuszem
policji, ktory udat sie na interwencje
w zwigzku z informacja o




oskarzonym, ktory mial sie poruszac
ciggnikiem w stanie nietrzezwo$ci w
miejscowosci K.. Wlasnie w trakcie
patrolowania tej  miejscowosci
Swiadek zauwazyl znanego mu ze
wczesniejszych interwencji Z. C.,
ktory poruszal sie droga publiczng
ciggnikiem z podlaczong do niego
przyczepa samozbierajgcg. Na widok
radiowozu oskarzony zeskoczyl z
ciggnika i podjal bezskuteczna
probe ucieczki, a przeprowadzone u
niego badania alkometrem wykazalo
stezenie 0,42 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu. Takiej
treSci zeznania T. K. zlozyl w
postepowaniu przygotowawczym, a
nastepnie powtdrzyl na rozprawie
przed sadem. Sad I instancji nie
mial zadnych przeslanek, podstaw
aby tym zeznaniom odméwic
wiarygodnoéci. Nic nie wskazuje,
aby $wiadek skladajac takiej, a
nie innej tre$ci zeznania moglby
sie kierowa¢ jakimi§ wzgledami
osobistymi  (zemsta, niechecia)
zmierzajac do bezpodstawnego,
niezgodnego z prawda pomawiania
oskarzonego. Swiadek zrelacjonowat
jedynie to, co =zaobserwowal w
trakcie wykonywania przez siebie
obowigzkéw stuzbowych. Zaznaczyé
nalezy, ze opisanych wyzej czynnoéci
zwigzanych z zatrzymaniem Z.
C. Swiadek dokonywal wraz z
drugim funkcjonariuszem policji
znajdujacym sie w radiowozie.
Dlatego nie sposdb przyjaé, aby
— nie majac w tym zadnego,
osobistego interesu — T. K. mogl
sie narazaé na odpowiedzialno$é
karng za skladanie falszywych
zeznan  relacjonujac  zdarzenia
niezgodnie z faktycznym ich
przebiegiem, skoro moglyby
one  zosta¢  zakwestionowane
przez towarzyszacego mu innego
funkcjonariusza policji. Powyzsze
pozwala uzna¢, ze ocena tego
istotnego dowodu dokonana przez




sagd meriti zgodna jest ze
wskazaniami art. 7 kpk, nie
przekracza granic oceny swobodnej
i nie moze by¢ skutecznie
zakwestionowana przez skarzacego,
ktéry we wniesionej apelacji nie byt
w stanie oceny tej zdyskredytowad.
Nie mozna bowiem  uznaé
za merytoryczng argumentacje
zawartego w apelacji stwierdzenia,
ze sad ,dal wiare policjantom,
ktéorzy wobec oskarzonego nie
zywig sympatii i zwyczajnie sie
myla” , skoro w zaden sposdb
nawet nie podjeto wykazania tych
okolicznosci.

Oceny zeznan $wiadka T. K. w
zadnym razie nie podwaza zalaczone
do akt przez oskarzonego zdjecie
ciggnika z widocznym brakiem
powietrza w lewej, przedniej oponie.
Po pierwsze nie wykazane zostalo,
aby na zdjeciu tym znajdowal sie
wlasnie ciagnik, ktérym oskarzony
mial kierowa¢ w dniu, w ktorym
zostat zatrzymany przez policjantow.
Po drugie — brak jest podstaw do
przyjecia, ze zdjecie to wykonane
zostatlo wlaénie w dniu 20 sierpnia
2022r. i to o godz. 17.27,
poniewaz nie przesadza o tym taki
wlasnie czas naniesiony tuszem
na zdjeciu. Tylko gwoli Scistosci
podnie$¢ nalezy, ze czynno$§¢ z
udzialem oskarzonego (badanie
alkometrem) zakonczylo sie o 16.15
— protokél zatrzymania osoby, co
powoduje, ze niewykluczonym bylo
wykonanie przedmiotowego zdjecia
juz po zwolnieniu oskarzonego z
Komisariatu Policji w S..

Majac powyzsze na uwadze, Sad
Okregowy uznal, iz nie mozna
mie¢ zadnych watpliwosci co do
prawidlowos$ci ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji
w zakresie przypisania oskarzonemu
zarzucanego mu czynu, co wyklucza




mozliwo$¢ zastosowania instytucji z
art. 5 § 2 kpk. W zaden sposo6b autor
apelacji nie probowal nawet wykaza¢
na czym mialoby rzekomo polegaé
naruszenie art. 4 kpk, czy 410 kpk,
dlatego Sad Odwotawczy nie widzi
potrzeby odnosic sie do tej kwestii.

W  sytuacji, gdy nie zostala
zakwestionowana ocena dowodéw
bedaca podstawa ustalen
faktycznych (jako zarzut pierwotny)
brak jest podstaw réwniez do
podwazenia bedacych wynikiem tej
oceny ustalen faktycznych.

Whniosek

Wniosek o uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutow

warunkowala niezasadnos$¢

wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. Zasadzono od oskarzonego oplate za II instancje oraz
wydatki postepowania odwolawczego.

7. PODPIS




