Sygn. akt II Ka 922/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Karlowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Marka Kempki

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2023 r.

sprawy K. S.

oskarzonego z art. 178a §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 4 listopada 2022 r. sygn. akt IT K 692/21

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze na podstawie art. 6783 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 3.000 (trzech tysiecy) zi;

II. w pozostalej czes$ci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 70 zl kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 922/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 4 listopada 2022 r., sygn. II K 692/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego
i wyrazajacy sie w przyjeciu,
ze wina i spoleczna szkodliwo$c
sie
oskarzony K. S. nie sa znaczne

niezasadne
warunkowego

tresc

czynu, jakiego  dopuscil
i w konsekwencji
zastosowanie

umorzenia postepowania, podczas
gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze oskarzony
w ruchu ladowym w porze dziennej

prowadzil pojazd mechaniczny

— samochéd osobowy marki
S. o numerze rejestracyjnym
(...), znajdujac sie z znacznym

stanie nietrzezwosci powyzej pottora
promila alkoholu we krwi, jadac
z nadmierng predkoScia w terenie
zabudowanym, a czynu dopuscil sie
w tym samym dniu, w ktérym
spozywat alkohol.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przytoczone prokuratora

dla poparcia stanowiska, majace

przez




uzasadnia¢ wadliwoé¢ poczynionych
ustalen w sprawie odnoszacych
sie stricte do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu i stopnia

zawinienia byly chybione.
PrzeSledzenie pisemnych motywow
wyroku pierwszoinstancyjnego

w  czeSci  dotyczacej oceny
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu,  przypisanego K. S.
i stopnia  jego zawinienia
przy uwzglednieniu zasady
warto$ciowania poszczego6lnych
okoliczno$ci w oparciu o konkretna
sprawe prowadzi do tych samych
wnioskéw i zasadnosci stanowiska,
ktére zostalo przyjete przez Sad
Rejonowy.

Faktem nie budzacym watpliwo$ci
jest, iz oskarzony prowadzil pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwosci
i przekroczyl ustawowy prog stanu
nietrzezwos$ci, o jakim stanowi
art. 115 § 16 kk. Sam stopien
nietrzeZwoSci oskarzonego nie moze
jednak $wiadezy¢ o tym, iz
stopieni szkodliwoéci czynu nie
byl znaczny. Sposéb poruszania
sie pojazdu prowadzonego przez
oskarzonego nie wzbudzil podejrzen
po stronie funkcjonariuszy Policji, a
powodem zatrzymania oskarzonego
byta kontrola zwigzana zZ
przekroczeniem predkoéci. W ocenie
Sadu Okregowego na podstawie
zgromadzonego w aktach sprawy
materiatu dowodowego mozna bylo
co najwyzej ustali¢, iz stopnien
winy oskarzonego nie odbiega
od typowego stopnia winy dla
tego typu przestepstw, natomiast
w argumentacji nie pojawily
sie przekonujace argumenty, dla
ktérych uznaé nalezaloby, iz stopien
zawinienia jest wyzszy, czyli znaczny
jak probowal wykaza¢ skarzacy. W
tym stanie rzeczy wina oskarzonego
nie budzila watpliwos$ci, zwlaszcza,




iz on sam nie kwestionowal swojego
sprawstwa, przyznajac sie do winy i
wyrazajac skruche w postepowaniu
przygotowawczym.

Za  przyjeciem  prognozy, ze
sprawca wobec ktorego warunkowo
umorzono postepowanie karne bez
wymierzenia mu kary bedzie
przestrzegal porzadku prawnego,
przemawialy takie okolicznoéci
jak charakter sprawcy, wlasSciwy
stosunek do pracy, powiekszenie
sie rodziny oskarzonego (w
trakcie trwania niniejszego
postepowania urodzilo mu sie
drugie dziecko), nieprzebywanie
w otoczeniu zdemoralizowanym
lub w atmosferze sprzyjajacej
przestepstwu oraz nienaganny
sposob zycia do czasu popelnienia
danego czynu penalizowanego
przez kodeks karny. w
ocenie Sadu Odwolawczego, Sad
Rejonowy slusznie doszedl do
przekonania, iz zachodza one
w  przedmiotowej sprawie w
odniesieniu do osoby K. S.. Nalezy
podkresli¢, ze odpowiedzialnosé
karna to odpowiedzialnosé
realizowana poprzez stosowanie
wobec sprawcy przestepstwa
wszelkich $rodkéw reakeji karnej,
a nie tylko kar. Warunkowe
umorzenie postepowania karnego
jest jednym z najlagodniejszych
Srodkéw  reakcji  karnej na
przestepstwo, ale pozostajac forma
odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy
podobnie jak kara =zawiera w
sobie element dolegliwosci i dlatego
jego zastosowania nie mozna
traktowaé jako zwolnienia od
odpowiedzialnoSci.

Wniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy

# zasadny




Sadowi Rejonowemu w Garwolinie
do ponownego rozpoznania;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wniosku. Dodatkowo
prokurator sformulowal g0
wadliwie, w stosunku do tego, co
dokladnie Sad Odwolawczy mogl
uczyni¢ podzielajac podniesiony
zarzut, przy uwzglednieniu tresci
art. 454 § 1 kpk i reguly ne
peuis. Przepis ten w obecnym
brzmieniu istnieje od 5 pazdziernika
2019 r. W przedmiotowej sprawie
wyrok Sadu I instancji zapad}l
po przeprowadzeniu postepowania
przy  tych

oczywiScie
podzielenia  w/w
zarzutu prokuratorskiego — skazanie
oskarzonego  teoretycznie bylo
mozliwe (por. m.in. D. Swiecki
[w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2023).

dowodowego, a
uwarunkowaniach -
w  sytuacji

Lp.

Zarzut

Razaca niewspdlmierno$¢ $Srodka
zwigzanego zZ poddaniem
oskarzonego K. S. probie, poprzez
nieshuszne
sytuacji warunkowego umorzenia
karnego  $rodka
postaci  zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres dwdch
lat, a jedynie orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdéw kategorii
»B”,

niezastosowanie @ w

postepowania
karnego w

podczas gdy uwzgledniajac

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




stopien winy, a nadto potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej
orzec

spoteczenstwa nalezalo
od oskarzonego

prowadzenia wszelkich pojazdow

zakaz

mechanicznych.

Razaca niewspodlmierno$¢ $Srodka
zwigzanego zZ poddaniem
oskarzonego K. S. probie, poprzez
nieshuszne
sytuacji warunkowego umorzenia
postepowania $rodka karnego w
postaci
na

niezastosowanie @ w

$wiadczenia pienieznego
Pomocy
Pomocy
podczas gdy
uwzgledniajgc stopien winy, a nadto
potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomos§ci prawnej spoleczenstwa
nalezalo orzec od oskarzonego wyzej
wymieniony Srodek.

rzecz  Funduszu

Pokrzywdzonym  oraz

Postpenitencjarnej,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary, czy tez $rodka karnego,
moze by¢ wuznany za trafny i
zasadny wowczas gdy spelnione sa
lgcznie dwa warunki. Pierwszy z
nich to istotna, wyrazna "bijaca
wrecz po oczach" réznica pomiedzy
kara orzeczong przez sad I
instancji, a kara jaka nalezaloby
orzec w nastepstwie prawidlowo
zastosowanych dyrektyw wymiaru
kary. Drugi z nich to stwierdzenie
przez Sad II instancji naruszenia
dyrektyw wymiaru Kkary, ktore
okresla art. 53 kk, a ktore stosuje
sie do Srodkéw karnych na mocy
art. 56 Kk,
poprzez pominiecie okreSlonych
okoliczno$ci w tym wypadku
o charakterze obcigzajacym lub
tez gdy wprawdzie tego
rodzaju  okolicznoSci  formalnie

co moze nastgpié




uwzgledniono, ale nie nadano im
wlaéciwego znaczenia.

Sad Okregowy stoi na
stanowisku, iz z punktu widzenia
spoleczenstwa niejednokrotnie
drugorzedne znaczenie ma fakt
skazania, o wiele istotniejszym jest
bowiem nieuchronno$¢ poniesienia
konsekwencji i szybko$é reakcji
organow $ciggania. W przekonaniu
Sadu  Okregowego, finansowe
represje zwigzane z postulowanym
przez  prokuratora  skazaniem
(wszakze to chcial on uzyskac
formulujac wadliwy wniosek o
uchylenie sprawy i przekazanie
jej do ponownego rozpoznania
w I instancji) moze zrealizowaé
orzeczone w II instancji $wiadczenie
na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz = Pomocy
Postpenitencjarnej w  wysokosci
3  tysiecy zlotych, zblizone
swoja wysoko$cia do miesiecznego
wynagrodzenia netto za prace
oskarzonego. n Wydany  wyrok
powinien ugruntowaé przekonanie
o nieuchronnosci, szybkodci i
trafno$§¢ organéw S$cigania na
popelione  przez  oskarzonego
bezprawie. Warunkowe umorzenie
postepowanie nie oznacza wskaze
totalnej bezkarnoS$ci. W ocenie Sadu
II instancji, zakaz prowadzenia
pojazdéow mechanicznych kategorii
B na okres 2 lat i w/w $wiadczenie
pieniezne w wysokosci 3 tys. zlotych
beda dla oskarzonego wystraczajaco
dolegliwe, a przebieg okresu proby
ukaze w pelni stosunek podsadnego
po popelnionego przestepstwa i
szczero$ce jego twierdzen o skrusze.

Na skutek stwierdzenia winy
oskarzonego w wydanym wyroku

warunkowo umarzajgcym
postepowanie uchyla sie
domniemanie niewinno$ci.

Jednakze jest to stan tymczasowy,




ktéry moze ulec zmianie, poniewaz
proces karny moze jeszcze "odzyc"
W czasie wyznaczonego oKresu
proby, jak rowniez w ciagu szeSciu
miesiecy od jego zakonczenia
(art. 68 § 4 Kkk) Dopiero
uplyw wskazanego powyzej okresu
uniemozliwia wydanie decyzji o
podjeciu  postepowania (Irmina
Bondarczuk, Warunkowe umorzenie
postepowania w $wietle zasady
domniemania niewinno$ci, Prok.i
Pr. 2011, nr 4, s. 39-50, LEX).

Zakaz  prowadzenie  pojazdow
moze przybra¢ posta¢ zakazu
prowadzenia "wszelkich pojazdow
mechanicznych" albo tak jak
W niniejszej sprawie pojazdow
okreslonego rodzaju, tj. okre$lonej
kategorii  prawa  jazdy. Sad
Okregowy nie stwierdzil, aby
wylaczenie spod w/w zakazu
kategorii B w sytuacji oskarzonego
K. S. warunkowalo zaistnienie
czwartej  wzglednej  przeslanki
odwolawczej z art. 438 pkt 4 kpk w
aspekcie razacej niewspétmiernoéci
tegoz $rodka karnego. Orzeczony
w I instancji érodek karny jest
lagodny, z tym Sad Okregowy mogl
sie zgodzi¢, aczkolwiek stanowczego
podkreslenia wymaga, iz nie razgco
lagodny, w sposob wrecz ,bijacy po
oczach”, co dopiero uprawnialoby
w ingerencje w ta dokladnie czesé
orzeczenia pierwszoinstancyjnego.
Oskarzony pracowat jako kierowca-
kurier, obecnie jak wynika z
wywiadu kuratora, pracuje przy
produkcji  cukierkéw. W jego
sytuacji rodzinnej (zona plus 2
dzieci w tym kilkumiesieczne)
brak mozliwosci poruszania sie
wraz z rodzing samochodem
osobowym bedzie dla oskarzonego
wystarczajagcym  utrudnieniem i
tym samym dolegliwoscia, o
ladunku koniecznym, aczkolwiek




wywazonym w calo$ci wymierzonej
mu represji karnej.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej
racjami, Sad Okregowy orzekl jak w
wyroku.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego na podstawie art. 67
§ 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3
kk zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres
2 lat, nadto poprzez orzeczenie na
podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z
art. 39 pkt 7 kk od oskarzonego
Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysoko$ci 5.000 zl;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Okregowy zarzuty dotyczace
razacej niewspdétmiernosci $rodkéw
karnych podzielil w czeSci i w tej
dokladnie czeéci, w jakiej uznal je
za zasadne, co omoOwiono powyzej,
zmienit zaskarzony wyrok.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu
postepowania i dlugosci okresu proby oraz o
czasookresie stosowania wobec oskarzonego
$rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych kategorii ,,B”.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie
3.000 zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany

Jak w rubryce 3.2.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

III. Na podstawie art. 635 kpk, art. 629 kpk w zw. z art.
627 kpk oraz art. 12 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 . 0
optatach w sprawach karnych (Dz.U.2023.123 t.j. z dnia
2023.01.16) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa 70 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze (oplata 60 zt i polowa wydatkow za II
instancje).

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




