Sygn. akt IT Ka 919/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st.sekr.sadowy Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Katarzyny Korneluk - Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2023 r.

sprawy I. N. oskarzonej z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

R. K. (1) oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

P. G. (1) oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzyciela publicznego i oskarzonego P. G. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 26 wrze$nia 2022 r. sygn. akt II K 955/21

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zwalnia P. G. (1) od optlaty za II instancje i przypadajacej na niego czesci wydatkdéw postepowania odwolawczego
przejmujac te ostatnie na rachunek Skarbu Panstwa;

ITI. stwierdza, ze w pozostalym zakresie wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Pafistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 919/22

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 26 wrzeénia 2022 r. sygn. akt II K 955/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Apelacja oskarzyciela | # zasadny

publicznego — obrazy przepisow
postepowania , ktéra mogla miec
wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4 kpk,
art. 7 kpk, art. 410 kpk polegajacej
na blednej i dowolnej, zamiast
swobodnej,
wiedzy, logiki i
zZyciowe  —

opartej o wskazania
dos$wiadczenie
ocenie  materialu
dowodowego, ktora doprowadzila
do blednych ustalen faktycznych o
samodzielnym sprawstwie czynu z
art. 279 § 1 kk, ktérego mial sie
dopusci¢ P. G. (1) oraz popelnieniu
wykroczen paserstwa przez I. N.iR.
K. (1);

Apelacja oskarzonego P. G. (1)
— nie formulowala zarzutow, ale
z jej treSci wynika, ze zdaniem
oskarzonego Sad blednie ocenil
material dowodowy, w szczegbdlnosci
jego wyjasnienia i blednie ustalil,
ze dokonal on wlamania, podczas
gdy budynek, do ktoérego mial sie
wlamagé, nie byt zamkniety, byt juz
zdewastowany i spladrowany przez
inne osoby, on za§ nie wybijal
zadnej szyby, jedynie przywlaszczyt
sobie wanne i grzejnik, stojace juz
przed budynkiem, do zaboru innych
przedmiotéw przyznawat sie, liczac
na wyrozumiato$¢ Sadu.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Oskarzony P. G. (1) nie
zlozyt wniosku o sporzadzenie
na piSémie uzasadnienia wyroku
odwolawczego, wobec czego
szczegblowe motywy, ktore legly u
podstaw uznania jego apelacji za
bezzasadna, nie beda formulowane;
do$¢ stwierdzic, ze tezy jego apelacji
o wchodzeniu do niezamknietego
budynku sa sprzeczne nie tylko
z zeznaniami pokrzywdzonej czy
protokolem  ogledzin wraz =z
dokumentacja  fotograficzna (z
ktérych  wynika, ze budynek
mial generalnie pozamykane okna,
a sprawca wszedl do $rodka
wybijajac szybe nie w niewielkim,
wysoko umieszczonym okienku,
ale duzg szybe w oknie kuchni
parterowego budynku), ale nawet
z jego pierwotnymi wyja$nieniami,
w  ktorych  przyznawal, ze
drzwi balkonowe byly zamkniete,
tylko rozszczelnione i to przez
nie kilkakrotnie wchodzit do
budynku, wynoszgc z jego wnetrza
sukcesywnie  ro6zne  metalowe
przedmioty, dajace sie sprzeda¢ na
zlom i tylko w ostatnim dniu wyniost
wanne i grzejnik. Trudno wiec
bylo uzna¢ na tle tych dowodéw,
ze oskarzony nie zabral stamtad
innych przedmiotéw niz wanna
i grzejnik oraz ze budynek byl
pootwierany ,jakby sie wietrzyl”,
tak ze nie trzeba bylo pokonywac
zadnych zabezpieczen, by dostaé
sie do jego wnetrza. Gdyby kto$
przed nim wybil szybe, wszedl do
budynku, spladrowat go i wyszedl,
nie trudzilby sie, by zamknaé drzwi
balkonowe i z rozszczelnieniem dla
wymiany powietrza i wyszedl przez




wybite okno, dodatkowo zaklejajac
je na koniec folig.

Jesli chodzi o apelacje Prokuratora
(wniesiona wobec trojga z czworga
oskarzonych i w ich zakresie
formalnie w calo$ci, cho¢ wzgledem
P. G. (1) faktycznie tylko w zakresie
wspoldzialania z innymi osobami, a
nie w pojedynke), ta rdbwniez okazala
sie calkowicie bezzasadna. Skarzacy
przyznal, ze material dowodowy,
pozwalajacy na odtworzenie
przebiegu wydarzen, zasadniczo
ogranicza sie do  wyjasnien
oskarzonych, dodatkowego Zrodla
informacji (a przy tym zdaje sie
w jego ocenie przesadzajacego)
upatrujagc w zeznaniach policjanta
D. J. (str. 5 apelacji). Z jego
zeznan wynikaé by mialo, ze
dwaj mezczyzni i kobieta w dniu
zdarzenia byli widziani, gdy wynosili
rozne przedmioty z budynku
pokrzywdzonej. Tymczasem trzeba
zauwazy¢, ze  Swiadek  ten
relacjonowal relacje pokrzywdzonej
z relacji, przedstawionej jej przez
sgsiadke. To nawarstwienie ogniw
poérednich sklanialo do siegniecia
do 7Zrédla informacji, ktoérym
okazala sie U. C. (1). Ta
za§ zeznajgc wskazala tylko, ze
slyszala z sasiedniej posesji glosy
dwoéch mezezyzn rozmawiajacych
o wycinaniu balustrad, ale w
ogdle ich nie widziala i nie
wie, jak wygladali, o zadnej
kobiecie nawet nie wspomniala.
Takze pokrzywdzona wskazala, ze
sgsiadka zawiadomila ja tylko o
rozmowie o wycinaniu balustrady,
bez wskazywania jakichkolwiek
dalszych  szczegblow. D. J.
za§ przedstawiajac ich relacje
wskazal juz, ze U. C. rzekomo
slyszala wynoszenie przedmiotow z
budynku sasiadki przez nieznane
jej osoby oraz widziala dwbch
mezczyzn i kobiete. Pomijajac




fakt, ze trudno slysze¢ noszenie
przedmiotéw, zauwazy¢ nalezy, ze
$wiadek zdecydowanie przeczyla, by
widziala osoby, ktérych obecno$é i
rozmowa ja zaniepokoily, wskazujac,
7ze przyczyna tego jest gesta
ro$linnoé¢, nadto oskarzeni nie
kwestionowali swojej obecnoSci na
posesji pokrzywdzonej, wobec czego
$wiadek zasadniczo mogla ich tam
kiedy$ widzie¢. Wniosek skarzacego,
ze istnieje w sprawie material
dowodowy, pozwalajacy na ustalenie
wbrew wyja$nieniom oskarzonych,
zeznaniom oskarzonych i jedynego
bezposredniego Swiadka, ze wszyscy
troje oskarzeni (poza M. K., co do
ktérego wyrok nie zostal zaskarzony)
wynosili jakiekolwiek przedmioty z
wnetrza budynku, nie znajduje wiec
uzasadnienia. Skarzacy zreszta w
uzasadnieniu apelacji nie twierdzi,
ze I. N. i R. K. (1) czynnie
wspoétuczestniczyli we wlamaniu do
budynku, a jedynie, Ze nocujac
W nim na zaproszenie P. G. (1)
i widzac, ze wczes$niej dokonano
do niego wlamania, zabierajac
stamtad jakiekolwiek przedmioty
stali sie wspolsprawcami kradziezy z
wlamaniem. Tymczasem z zadnego
dowodu nie wynika, ze wymienieni
wiedzieli, ze w ogoble ktokolwiek
wlamal sie do tego budynku,
bo zadne 1z oskarzonych nie
wyjasénialo, by kto$ z kim§ dzielil sie
informacjami na ten temat, a stan
budynku, widoczny na fotografiach,
mog} istnie¢ juz w chwili, gdy I. N. i
R. K. zjawili sie tam po raz pierwszy.
P. G. (1) w liczbie pojedynczej
opisywal wejécie do budynku i
wynoszenie stamtad przedmiotow
(nawet wprost stwierdzil, ze przy
pierwszym  wejéciu byl  sam),
o dzialaniach wspoéloskarzonych
powiedzial tylko, ze byli tam
wspolnie i ,pijali” alkohol oraz ze
pomogli mu oni wstawi¢ wanne
na wage w punkcie skupu zlomu.




Zadne z oskarzonych nie wskazalo,
by wspdlnie wynosili cokolwiek, w
tym wanne czy grzejnik lazienkowy,
z budynku; wg zlozonych wyjaénien
wanna stala przed budynkiem.
Tylko P. G. (1) wyjaénial, ze
z budynku wynosil rézne rzeczy,
ostatnio wanne i grzejnik, ktore
sprzedal na skupie przy u.
Spéldzielczej, gdzie towarzyszyli mu
pozostali oskarzeni. Na rozprawie
oskarzony ten stwierdzil, ze
pozostalym o wannie powiedzial
tylko tyle, ze ja ma. Slusznie
wiec Sad I instancji stwierdzil,
ze tre$¢ zebranych w sprawie,
w szczegbdlnoSci przedstawionych
powyzej, dowodow, nie daje podstaw
do dokonania ustalen, ze I. N. i
R. K. (1) uczestniczyli w dokonaniu
zaboru jakichkolwiek przedmiotow,
a zwlaszcza po dokonaniu wlamania.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym,
iz wyniesienie przedmiotow,
uprzednio  zamontowanych w
budynku, poza jego mury i
zlozenie ich w innym miejscu,
dogodnym do dalszego transportu
nie bylo dokonaniem kradziezy, a
jedynie usilowaniem, co mialoby
skutkowac odpowiedzialno$cia
dwojga oskarzonych za wspoétudzial
w kradziezy przedmiotow,
uprzednio tylko przygotowanych
do zaboru. Pomijajac akademickie
rozwazania o tym, na jak duza
odleglo$é¢ od budynku nalezaloby
odnie$¢ zabrane rzeczy, by przej$¢ od
usilowania do dokonania, w realiach
sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy,
ze zaden dowodd nie wskazuje na
to, iz I. N. lub R. K. (1) wiedzieli,
skad pochodzg stojace na podwoérku
wanna i grzejnik, ktére pomogli
wspoloskarzonemu sprzedaé, czy
sadzili, ze P. G. (1) juz wcze$niej
je gdzie§ i kiedy$ ukradl, wobec
czego nie moga by¢ wspolsprawcami
kradziezy. Zaden dowdd nie wskazal,
ze P. G. (1) dopiero przygotowywal




sie do dokonania ich kradziezy —
bo trudno moéwié¢, ze usitowal, np.
przez cala noc, gdy spal lub przez
kilka dni (a wobwczas pomagajac
mu rano w dniu zaboru mogliby
staé sie wspolsprawcami). Zaden
dowod nie wskazuje, na czym ich
dzialanie przy dokonywaniu zaboru
tych rzeczy mialoby polegaé — poza
stowami P. G. (1), ze pomogli mu
je sprzedaé, wstawiajac wanne na
wage w punkcie skupu zlomu. W
pelni zasadnie wiec Sad I instancji
stwierdzil, ze zebrane dowody
pozwalaja jedynie na przypisanie I.
N.iR. K. (1) paserstwa — pomocy w
zbyciu przedmiotéw pochodzacych z
czynu zabronionego, za$ dokonanie
czynu ,,gldwnego”, czyli kradziezy —
z wlamaniem, jedynie P. G. (1).

Poza obraza art. 7 kpk, werbalnie
zarzut apelacji dotyczyl tez innych
przepisow  procedury, jednakze
skarzacy w zaden sposéb nie
uzasadnil, na czym mialaby
polega¢ ich obraza, nie zawarl
nawet w treSci zarzutu brzmienia
przepisow, ktorych  naruszenie
sadowi zarzucal, wobec czego
niemozliwym bylo  szczegblowe
uargumentowanie, dlaczego Sad
I instancji nie popekil bledu,
ktéry nie zostal nawet wskazany.
Wystarczajagcym  zdaniem  Sadu
odwolawczego jest stwierdzenie, ze
calo$ciowa kontrola zaskarzonego
wyroku (réwniez poza treécia
zarzutéow apelacji) nie wykazala w
jego ocenie jakichkolwiek bledéw
czy niedociggnie¢, jakich moglby
dopus$ci¢ sie Sad Rejonowy w
Minsku Mazowieckim, rozpoznajac
niniejsza sprawe.

Wniosek

Oskarzonego P. G. (1) — o zmiane
wyroku poprzez uznanie go za

# zasadny




winnego jedynie przywlaszczenia
przedmiotbw w postaci wanny i
grzejnika,

Oskarzyciela publicznego -0
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ apelacji oskarzonego
skutkowala nietrafnoScia wniosku
o jakakolwiek zmiane wyroku.
Calkowicie niezasadny byl wniosek
oskarzyciela publicznego 0
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W obecnie
obowigzujacym stanie prawnym,
zgodnie z trescig art. 437 § 2 kpk,
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢c  wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk (zaistnienie bezwzglednej
przestanki odwolawczej), art. 454
kpk (przy potrzebie kasacji wyroku
uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie) lub jezeli jest
konieczne  przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloéci. Zadnej
z tych przeslanek skarzacy nie
przywolal  (uznanie winy za
tozsamy, pozostajacy w granicach
zarzutu, czyn, zakwalifikowany
jako  wykroczenie jednie ze
wzgledu na  warto$¢  rzeczy,
nie jest uniewinnieniem ani
umorzeniem postepowania), wobec
czego zlozenie takiego wniosku nie
moglo spotkac sie z aprobata Sadu
odwolawczego.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku, tak w czesci zaskarzonej, jak
i w pozostalej, podlegajqgcej ocenie z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji 1  brak  okolicznoéci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z treScia art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk
wobec nieuwzglednienia apelacji, wniesionych przez
Prokuratora oraz przez oskarzonego, koszty procesu za
postepowanie odwolawcze winny by¢ rozdzielone wg

zasad stusznosci, z uwzglednieniem kosztéw zwigzanych




z kazda z nich. Prokurator nie ponosi kosztéw procesu,
oskarzony winien ponie$¢ oplate i cze$¢ wydatkow
Skarbu Panistwa, jakie wywolal swoja apelacja. Poniewaz
Prokurator zaskarzyl wyrok rowniez co do jego osoby,
P. G. wnoszac apelacje pdzniej nie wygenerowal
dodatkowych wydatkéw, wobec czego Sad uznal, ze sa
podstawy, zwolni¢ go od przypadajacej od niego czesci
kosztow postepowania odwolawczego.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




