Sygn. akt II Ka 884/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Marii Kempki

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2023 r.

sprawy Z. R.

oskarzonego z art. 178a §1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 25 pazdziernika 2022 r. sygn. akt IT K 449/21

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 400 zlotych oplaty za II instancje oraz obciaza go wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 884/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 25.10.2022r. sygn.. akt II K 449/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody,
za niewiarygodne
niemajgce  znaczenia
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

ktore saqd wuznal
oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zawarte w apelacji obroncy oraz
osobistej apelacji oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad  Okregowy nie  znalazl
podstaw do uwzglednienia zarzutow
zawartych w obu apelacjach tj.
zakwestionowania oceny dowodow
dokonanej przez Sad I instancji,
jak rowniez bedacych wynikiem tej

oceny, ustalen faktycznych.

Postepowanie
sprawie
w sposdb zgodny z obowigzujaca
procedura i zmierzajacy do
wszechstronnego wyjas$nienia
sprawy w stopniu umozliwiajacym
merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy. Czy to mna wniosek
obrony, czy tez z urzedu sad
meriti dopuszczal dowody istotne
dla rozstrzygniecia kwestii winy,
a nastepnie dowody te poddal
wnikliwej i wszechstronnej ocenie
zgodnej ze wskazaniami art. 7 kpk,
tj. zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Nastepnie w oparciu
o taka ocene, ktéra w zadnym
razie nie przekracza granic oceny
swobodnej, wyciagnatl
wnioski w zakresie sprawstwa Z. R.
w zakresie zarzucanego, a nastepnie

w  przedmiotowej
zostalo przeprowadzone

wlasdciwe

przypisanego mu czynu.




Nigjako ,zalozeniem” linii obrony
przyjetej przez oskarzonego bylo
twierdzenie, ze nie spozywal
on alkoholu przed rozpoczeciem
jazdy samochodem, a mialo
to miejsce juz po wpadnieciu
pojazdem do przydroznego rowu,
A celu u$mierzenia bolu
powodowanego przez doznane
obrazenia. Pomijajac nielogiczno$c,
a wrecz irracjonalno$é takich
twierdzen, sprzeczno$§¢ ich z
do$wiadczeniem Zzyciowym (kazdy
kierujacy doskonale zdaje sobie
sprawe, iz w razie zaistnienia
takiego zdarzenia drogowego bedzie
sprawdzany na zawarto$¢ alkoholu
pod katem ewentualnego stanu
nietrzezwosci), stwierdzi¢ nalezy,
ze Z. R. nie wykazal takiej
okoliczno$ci, ktérej nie mozna
przyja¢c w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy.
Praktycznie jedynym dowodem,
ktéry na to wskazuje sa wyjasnienia
oskarzonego, ktéory na etapie
postepowania  przygotowawczego
wyjasnil, ze bezposrednio po
wpadnieciu do rowu  wypil
znaczng cze$¢ zawartoéci 0,5 1
butelki 40% wodki. Pomijajac
nieracjonalno$¢ takiego dziatania, o
czym wcze$niej byla mowa, brak
jest jakiegokolwiek dowodu, ktoéry
fakt ten potwierdzalby. Na miejscu
zdarzenia, doslownie sekundy
potem znalezZli sie Swiadkowie M. J.
oraz A. K. i zadna z tych os6b faktu
tego nie potwierdzila. Co wiecej
drugi ze Swiadkow wrecz wykluczyt
i to w sposéb kategoryczny,
aby oskarzony nawet mial taka
mozliwoéé. Swiadek opisala stan
oskarzonego, ktéry pozostawal
zakleszczony w samochodzie, bez
mozliwo$ci poruszania sie — nie
ruszal sie, nie byl nawet w
stanie moéwic. W tej sytuacji
nie sposéb przyja¢, aby juz po




wypadnieciu z drogi oskarzony
bylby w stanie poszukiwaé w
samochodzie alkoholu, a nastepnie
wypi¢ wiekszos¢ znalezionej butelki.
Nie kwestionujac wskazywanych
przez Swiadka M. J. i K
R. okoliczno$ci posiadania przez
oskarzonego alkoholu w pojezdzie
(pierwszy ze $wiadkow mowi
o bagazniku, czy tylnej czeéci
samochodu, gdzie ten alkohol
mial sie znajdowac), czy tez
ujawnienia w pdzniejszym czasie
pustej butelki po wodce, to nie
mozna wywodzié z tego wniosku, ze
oskarzony spozywal alkohol siedzac
w rozbitym samochodzie, oczekujac
na przyjazd shuzb ratunkowych i
policji, i to z pelng $§wiadomodcia,
ze zostanie poddany badaniom
na zawarto$¢ alkoholu. Wprawdzie
M. J. i A G. (sprzedawca w
komisie samochodowym) twierdzili,
ze Z. R. w trakcie zakupu w
komisie zachowywal sie jak osoba
trzezwa, jednakze nie mozna tych
twierdzen przyjmowaé calkowicie
bezkrytycznie i przyjmowaé, ze
faktycznie tak bylo. Oczywistym
jest bowiem, ze kazdy organizm
w spos6b indywidualny reaguje
na spozyty alkohol i dlatego
niewykluczone, ze oskarzony -
nawet pomimo tak duzego jego
stezenia - nie dawal zauwazalnych
przez osoby postronne oznak jego
spozycia.

Kolejnym dowodem, ktéry przeczy
podawanej przez oskarzonego wersji
jest opinia bieglego toksykologa.
W  opinii (k135 i n.) biegly
wskazal, iz spozycie alkoholu
przez oskarzonego w czasie i
iloéci przez niego podawanej
doprowadziloby do stezenia od
1,7%0 do 2,1 %o. Przy czym, ta
druga warto$¢ jest duzo mniej
prawdopodobne przy spozyciu
alkoholu na pusty zoladek i przy




pelnym jego wchlonieciu, lub wrecz
czysto teoretyczna wymagajgca
wprowadzenia alkoholu do
organizmu poprzez kroplowke.
Wyliczenia te pozostaja w jawnej
dysproporcji do  rzeczywistego
stezenia alkoholu wyliczonego w
opinii wywolanej w postepowaniu
przygotowawczym w oparciu o krew
pobrana od oskarzonego. Badanie to
wykazalo bowiem 2,55%0 alkoholu
we krwi pobranej od Z. R,
a wszelkie zastrzezenia kierowane
co do wiarygodnoéci, rzetelnosci
przeprowadzonych  badan, czy
tez poprzedzajacej ich czynnosci
pobrania krwi sa bezzasadne.

Faktem jest, ze w opinii blednie
wskazano czas pobrania krwi
od oskarzonego, jednakze bylo
to wynikiem omylki pisarskiej,
co wyjasnione zostalo pismem
jednostki opracowujacej opinie (k.
163). Shlusznie sad meriti uznat w
tej sytuacji kwestie ta za wyjasniona.
Tym bardziej, ze zaréwno w
opinii, jak i w postanowieniu
dowodowym (k.13) wymieniony
zostat ten sam material dowodowy
w postaci pakietu nr (...), ktory
do badan dostarczany jest wraz
z postanowieniem dowodowym i
protokolem pobrania krwi (pismo z
KWP w R. k. 163). Powyzsze pozwala
wykluczyé, aby badaniom, ktoérych
efektem jest opinia stwierdzajgca
zawarto$¢ alkoholu w wysokosci
2,55%0 zostala poddana inna krew,
niz pochodzaca od Z. R..

Czysto teoretycznymi sa zawarte
w apelacji obroncy rozwazania, co
do ewentualnego nieprzestrzegania
obowigzujacych procedur w zakresie
pobierania krwi do badan na
zawarto$§¢ alkoholu, w przypadku
dokonywania tej czynno$ci w
stosunku do Z. R.. Informacja
zawarta na k. 163,  jak




robwniez zeznania $wiadka E. M.
(pielegniarki pobierajacej krew od
oskarzonego) wskazuja, ze wszelkie
procedury zostaly zachowane, a
obrona nie podjela nawet proby
zdyskredytowania tych dowodow.

W koficowym fragmencie
uzasadnienia  apelacji obronca
odwoluje sie do wustnej opinii
bieglego toksykologa skladanej na
rozprawie, w ktorej biegly przyjal
mozliwo$é, ze stezenie alkoholu we
krwi oskarzonego mogla wynosi¢
0,3 %o . Jednakze opinia ta
ma czysto teoretyczny charakter,
poniewaz opiera sie na zalozeniu,
ze oskarzony spozywal alkohol
juz po zaprzestaniu Kkierowania
pojazdem, (ktéra to  wersje
sad meriti slusznie odrzucil), a
takze przyjeciu skrajnie szybkiej
eliminacji alkoholu z organizmu
przy zalozeniu  (wprowadzenie
alkoholu do  organizmu za
posrednictwem  kroplowki  lub
spozycie go przez osobe po resecie
zoladka), co rowniez nalezalo
wykluczyé.

W sytuacji, gdy brak bylo podstaw do
zakwestionowania oceny dowodow
jaka przeprowadzil sad meriti (taki
zarzut zawarty byl w apelacji
obroncy) na uwzglednienie nie
zashugiwal wtoérny, ujety w apelacji
osobistej  oskarzonego,  zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  ustaleniu, ze
oskarzony dopuscil sie zarzuconego
mu czynu.

Whniosek

Zawarte w apelacjach obroncy i
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutéw

warunkowala nieuwzglednienie

wniosku

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok zostal w calosci utrzymany w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wczeSniejszej czedci uzasadnienia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




I1.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
oplate za II instancje oraz obciazyt go wydatkami
postepowania odwolawczego.

7. PODPIS




