Sygn. akt II Ka 871/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2023 r.

sprawy Z. K.

oskarzonego z art. 190 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 7 wrze$nia 2022 r. sygn. akt II K 1472/21

I. utrzymuje wyrok w mocy;

I1. zasadza od oskarzonego Z. K. na rzecz oskarzycielek positkowych J. D., B. Z. 1 M. J. po 840 zlotych zwrotu wydatkow
zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 200 zlotych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 871/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 7 wrzesnia 2022 r. sygn. akt I K 1472/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

blad w wustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
obraze przepisbw postepowania
(zwlaszcza art. 4 kp.k., art.. 5 § 2
k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.),
ktoéry to blad wyrazat sie w przyjeciu,
ze:

- zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje, iz oskarzony
Z. K. od daty blizej nieustalonej
do dnia 29 czerwca 2021 roku
wypowiadal grozby pozbawienia
zycia, spalenia oraz uszkodzenia
mienia wobec M. J., B. Z. oraz
J. D., ktére to grozby wzbudzily
u pokrzywdzonych uzasadniong
obawe, Ze zostang spehlione,
podczas gdy obiektywna ocena
zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie dawala podstawy
do przyjecia odpowiedzialnoéci tego
oskarzonego za czyn zarzucony mu w
akcie oskarzenia.

przepisow
postepowania poprzez zaniechanie

- naruszenie

wszechstronnego rozwazenia przez
Sad orzekajacy w I
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co
stanowi¢ obraz logicznego procesu
mys$lowego, ktéry doprowadzil Sad

instancji

powinno

do okreSlonego rozstrzygniecia
w sprawie a nie wybiorczym
przedstawieniu  wylacznie  tych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodéw 1 argumentéw, ktore
pasuja do przyjetej koncepcji
orzeczenia i pominiecie dowoddw na
korzy$é oskarzonego, to za$ razaco
odbiega od obowigzku nalozonego
na Sad polegajacego na swobodnej, a
nie dowolnej ocenie dowodow.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Zarzuty apelacji obroncy
sformulowane zostaly w sposob
niestandardowy, pozornie
chaotyczny, eksponujacy elementy
poboczne, a ukrywajgcy zarzut
kardynalny - obrazy art. 7

kpk. Skarzacy bowiem w jednym
akapicie kumulatywnie podnidst
zarzut wtérny bledu w ustaleniach
faktycznych, uzasadniajac go jedynie
naruszeniem zasady obiektywizmu
przy
zarzut proceduralny prezentujac w

ocenie dowoddow, a i
odwrotnej kolejnoéci, twierdzac, ze
Sad wybiorczo wzial pod uwage tylko
cze$¢ dowodow, pomijajac w swych
rozwazaniach niektére z nich — cho¢
dopiero w dalszej cze$ci zarzutu
powiazal to z niewlasciwa, bo
swobodna, oceng — juz wszystkich
dowodow. Trudno podejrzewac
skarzacego o celowe gmatwanie
zarzutébw w sposob, prowokujacy do
ich uproszczonego, a przez to byt
moze niepelnego, ustosunkowania
sie przez Sad odwolawczy do ich
rzeczywistej treSci, tym niemniej
zauwazy¢ nalezy, ze mimo zawilego
sposobu ich wyartykulowania, ich
istota, co wynika juz w sposob
oczywisty z uzasadnienia apelacji,
sprowadza sie do twierdzenia,
ze Sad blednie wuznal zeznania
wskazanych tam Swiadkow (gléwnie
pokrzywdzonych) za wiarygodne,
miast je nawet w caloSci odrzucié,

za§ wyjaSnienia oskarzonego i




zeznania jego zony za niegodne
wiary, a przez to (bez wyraznego
wskazania juz, jakie to wiarygodne
dowody Sad mial pomina¢) dokonal
blednych ustalen co do tego, ze
oskarzony w ogo6le wypowiadal
stowa, ktore mogly stanowi¢ grozby
karalne.

Podstawowa teza apelacji obroncy,
dotyczaca  niewlasciwej  oceny
zeznan $wiadkébw 1  wyjasnien
oskarzonego, nie zostala tak
naprawde uzasadniona. Skarzacy
wskazal jedynie na fakt, ze
miedzy stronami istnieje konflikt
na tle wspoHinansowania kosztow
korzystania z budynku (ktoéry nie
byt kwestionowany) oraz podniost
zarzuty, ktore nie wytrzymuja
logicznej krytyki (np. ze gdyby
oskarzony — kierowca zawodowy
- naduzywat alkoholu, predzej czy
poOZniej zostalby zatrzymany jako
pijany kierowca, a skoro nigdy
go w takim stanie nie zlapano —
$wiadczy¢ to ma o tym, ze alkoholu
nie naduzywa, a pokrzywdzone
klamia). Sad I instancji tymczasem
przekonujaco i logicznie wskazal,
czemu uznal za godne wiary zbiezne
i spdjne zeznania pokrzywdzonych
czy czlonk6w ich rodzin, a czemu nie
uznat za godne wiary negujacych je
wyjasnien oskarzonego czy zeznan
jego zony, twierdzacej, ze przez trzy
lata zawsze byla obok meza i nie
moglo by¢ sytuacji, by on méwit co$
do innych domownikéw, a ona by
tego nie slyszala. Trudno tez uznaé
za trafny zarzut, iz nieslusznie Sad
ocenit dowody dotyczace interwencji
policji — nie sg logicznie twierdzenia,
ze skoro oskarzony nie zostal nigdy
zatrzymany do wytrzezwienia, to
znaczy, ze nigdy w czasie interwencji
policjantéw nie wypowiadal on
wobec pokrzywdzonych zadnych
niewladciwych  slow, w tym




odbieranych  jako  zapowiedzi
zrobienia czego$ krzywdzacego.

Formalnie podchodzac do
poszczegblnych zarzutéw apelacji
— art. 4 kpk nie moze byt
samodzielna podstawa apelacyjna,

jako ze jest przepisem
og6lnym, dyrektywa postepowania,
realizowana kolejnymi,

szczegblowymi i konkretnymi
przepisami i by wykaza¢ obraze
art. 4 kpk, nalezaloby powiazac
go ze wskazaniem obrazy takiego
konkretnego przepisu — co byloby
wystarczajace samo w  sobie,
nawet bez przywolywania normy
ogoblnej. Skarzacy powigzal go z
zarzutem obrazy art. 7 kpk i
410 kpk — o pierwszym byla
mowa powyzej, co do drugiego,
co tez juz wspomniano, skarzacy
nie wskazal, jakie to Kkorzystne
dla  oskarzonego  okolicznoéci,
wynikajace zZ wiarygodnych
dowodow, zostaly przez Sad
I instancji pominiete (dowody
niewiarygodne nie moga prowadzié
do ustalania jakichkolwiek
okoliczno$ci) — Sad uznal =za
wiarygodne i wzial pod uwage przy
dokonywaniu ustalen faktycznych
chocby wyjasnienia oskarzonego, ze
miedzy stronami toczy sie spér o
charakterze majatkowym, ale tez
dokumentacje z KPP w L., z ktorej
wynika, ze interweniujacy policjanci
osobi$cie nie zauwazyli agresywnych
zachowan oskarzonego. Trudno wiec
w ocenie Sadu odwolawczego uznaé
za zasadny zarzut, ze Sad I
instancji na podstawie prawidtowo
cenionych dowoddéw ustalil jakie$
istotne okoliczno$ci, ale blednie nie
wzial ich pod uwage.

Art. 582 kpk, ktory réwniez znalazl
sie w tredci zarzutu apelacji, takze
jest powigzany z oceng dowodow.
Zarzut obrazy tego przepisu mozna




bowiem podnosi¢ tylko woéwcezas,
gdy nie kwestionuje sie oceny
dowodow — jesli bowiem Sad oceny
tej dokona poprawnie, ale mimo
to nie jest mozliwe dokonanie
niewatpliwych ustalen faktycznych,
wynikajace z tego faktu watpliwosci
Sad ma obowigzek rozstrzygac
na Kkorzy$¢ oskarzonego, a wiec
mogac dokona¢ ustalen dla niego
niekorzystnych albo korzystnych,
musi poczyni¢ ustalenia dla
oskarzonego korzystne. Tymczasem
taka sytuacja w sprawie niniejszej
w ogbéle nie ma miejsca —
skarzacy nie twierdzi, ze prawidlowa
ocena dowodow stworzyla taka
alternatywna sytuacje, a rzekome
watpliwo$ci wiaze nie z ustaleniami
faktycznymi, ale z dokonywaniem
oceny dowoddéw (przy ktérej nota
bene réwniez watpliwosci nie ma,
jako ze Sad I instancji dokonal jej
prawidlowo).

Powigzane z tym sa argumenty
dotyczace  zarzutu  dokonania
blednych  ustalen  faktycznych
— zarzut ten jest wtérny
wobec zarzutu obrazy przepisow
procedury, prowadzacych w
procesie stosowania prawa do
dokonania tych ustalen. Juz tylko
wykazanie, ze Sad dopuscil sie
obrazy art. 7 kpk, majacej wplyw
(istotny) na tre$¢ wyroku, rownaloby
sie ze stwierdzeniem dokonania
blednych ustalen faktycznych i nie
byloby konieczno$ci podnoszenia
zarzutu  wtérnego. Adekwatnie,
samodzielny zarzut bledu w
ustaleniach ~ faktycznych  moze
by¢ podnoszony wylacznie przy
braku kwestionowania art. 7
kpk. Jednocze$nie, przy stawianiu
takiego zarzutu jako wtoérnego i przy
uznaniu zarzutu proceduralnego za
niezasadny, nie moze by¢ uznany za
zasadny zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych — zwlaszcza gdy wprost




z jego treSci wynika, ze jest on
SciSle powigzany z bledna ocena
zeznan i wyja$nien (,podczas gdy
obiektywna ocena dowod6w nie
dawala podstawy...”).

Whniosek

O zmiane wyroku poprzez | # zasadny
uniewinnienie = oskarzonego od
zarzutu popelnienia zarzucanego mu

czynu .
yn # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakgkolwiek
zmiane wyroku, w szczegdlnosci
poprzez uniewinnienie oskarzonego

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Bezzasadno$¢  apelacji i  brak  okolicznosci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11, 111

Zgodnie z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
postepowania odwolawczego skladaja sie za$ koszty
zastepstwa procesowego za pelnomocnika z wyboru dla
kazdego z oskarzycieli positkowych —w tej sprawie wg
norm przepisanych, w minimalnej wysokosci 840 zl),
oplata w wysokoSci naleznej za I instancje oraz ryczalt za
doreczenia korespondencji — w kwocie 20 zt.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




