Sygn. akt II Ka 856/22

Dnia 16 stycznia 2023r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant:

st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2023 .

sprawy S. D.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 20 pazdziernika 2022 r. sygn. akt IT K 367/22

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

1.1.1.1 UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 856/22

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. Il K 367/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania karnego, -
majaca wphjw na _tresé | # czeSciowo zasadny

zaskarzonego orzeczenia, a
mianowicie: art. 2 § 1 pkt
1 kpk, art. 7 kpk, art. 9 §
1 _kpk, art. 410 kpk, ktore to
przepisy obliguja Sad do dokonania
wszechstronnej
dowodowego

bedacego w dyspozycji Sadu w
sprawie, co jedynie moze wypehié
dyrektywe wydania wyroku na
podstawie caloksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, w konsekwencji czego
doszlo do wydania w niniejszej

oceny materialu
zgromadzonego i

sprawie wyroku z pominieciem
okolicznosci wynikajacych z treéci
swiadkow M. W., A.

roOwniez z

zeznan
M,, wyjasnien
oskarzonego oraz dowodu z
dokumentu - Niebieskiej Karty,
podczas gdy prawidlowa calo$ciowa
ocena  wyjaénien
w  korelacji  ze

jak

oskarzonego
wskazanymi
dowodami pozwalala na przypisanie
oskarzonemu  zarzucanego
czynu, a tym samym wykazuje,
wbrew twierdzeniem Sadu, na

mu

# niezasadny




zasadno$¢ skierowanego wobec

oskarzonego aktu oskarzenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie stwierdzil
obrazy  wskazanych  przepisow
procesowych. P. wyrok

uniewinniajacy oskarzonego S. D. od
popehnienia zarzucanego mu czynu
z art. 207 § 1 kk byt w pei
prawidlowy.

Odpowiadajgc apelujacemu, zaczac
nalezalo od tego, Ze =zasadnie
skierowano akt oskarzenia do
Sadu I instancji. Niezasadnym bylo
juz jednak skazanie oskarzonego

za w/w czyn, stricte po tym,
jaki  dokladnie byt przebieg
postepowania sadowego i na

podstawie jakich dowodow Sad a
quo mog}t orzekac.

W postepowaniu przygotowawczym
osoby bliskie dla oskarzonego: jego
zona a pokrzywdzona A. D. (k. 2-3),
zie¢ T. S. (k. 18), corka M. S. (k.
20) zlozyli szczegélowe zeznania.
Zeznania syna M. D. (k. 24) byly
dla oskarzonego neutralne. Synowa
E. D. odmoéwila skladania zeznan
(k. 26). W postepowaniu sagdowym
natomiast, korzystajac z uprawienia
przewidzianego w art. 182 § 1
kpk, wszystkie osoby bliskie dla
oskarzonego odmowily skladania
zeznan, wymieniajac Kkolejno: zona
oskarzonego A. D., corka M. S., zieé
T. S., syn M. D. i synowa E. D.
(protokoét rozprawy gléwnej z dnia
28 lipca 2022 r., k. 100 i nast.).

Swiadek, ktory skorzysta z prawa
odmowy przestaje  w
sprawie istnie¢ jako osobowe zrédlo
dowodowe. Zadne jego wypowiedzi

zeznan,




7 postepowania przygotowawczego
nie moga by¢ w procesie w fazie
jurysdykcyjnej odtworzone.

W tym miejscu podkresli¢ nalezalo,
do czego w istocie dazyt prokurator.
Do skazania oskarzonego jedynie
na podstawie dowodéw posrednich,
zeznan $wiadkow A. M. i M. W. —
funkcjonariuszy Policji, cala wiedze
o zdarzeniu czerpiacych wylacznie
z relacji pokrzywdzonej i tego, co
przekazano im w tracie podjetej
interwencji. A. M. dodatkowo jest
dzielnicowym na terenie gminy Z.,
uczestniczyt procedurze Niebieskiej
Karty. Przyznal jednak, iz ,do tej
interwencji, po ktbrej sporzadzono
Niebieska Karte, nie mieliSmy
zgloszen w tej rodzinie” (..) , W
tej chwili nie ma zadnych zgloszen,
nie ma zadnych interwencji i nie
ma podstaw, aby tam jechac.
Procedura Niebieskiej Karty zostala
zamknieta” (k. 117v). Ich relacje
nie byly szczegélowe i mnozyly
pytania, a nie je rozstrzygaly. Sam
oskarzony wyja$niajac powiedzial,
ze ,raczej sie nie przyznaje” — z
owego ,raczej” oskarzyciel publiczny
probowal przeforsowaé konstatacje
0 quasi przyznaniu sie do winy, z
czym Sad II instancji zupelnie sie
nie zgodzil, a co po stronie autora
apelacji stanowilo nadinterpretacje
wyjasnien S. D.. Taki stan dowodow,
na podstawie ktérych Sad a quo
mogt orzekac, w przekonaniu Sadu
ad quem nie byt wystarczajacy, aby
wyda¢ wyrok skazujacy.

W orzecznictwie prezentowany
jest poglad, iz dowdd z
zeznan  funkcjonariusza  Policji
przeprowadzony na okoliczno$é
wypowiedzi osoby rozpytywanej
nie moze zastapi¢ dowodu z
wyjasnien oskarzonego, czy =z
zeznan S$wiadka i na podstawie
tego dowodu nie wolno czynié




ustalen faktycznych sprzecznych z
wyjasnieniami oskarzonego lub z
zeznaniami $wiadka, wobec ktorych
dokonano czynno$ci rozpytania,
gdyz byloby to usankcjonowanie
nieformalnie przeprowadzonego
dowodu z wyjaénien lub z zeznan,
w sytuacji gdy jego przeprowadzenie
w formie okre§lonej przez prawo
dowodowe (tzw. dowdd Scisly)
jest bezwzglednie wymagane jako
podstawa prawna rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia
26.07.2013 1., sygn. II AKa 136/13,
LEX nr 1362695).

W przekonaniu Sadu Okregowego,
w tym nurcie rozwazan, uznaé
nalezalo, ze dowo6d posredni w
postaci zeznan tzw. Swiadka ze
slyszenia, moze wspieraé wersje
wydarzen  prezentowana — przez
bezposrednich $wiadkow wydarzen
sensu stricte, nie moze jednak ich
calkiem zastepowaé, a to stanowilo
istote problemu w sytuacji, w ktorej
bezposredni swiadkowie stosunkéw
panujacych miedzy oskarzonym a
pokrzywdzona, na czele z sama
pokrzywdzong, odmoéwili skladania
zeznan.

Jak orzekl Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 06.04.2022 r.,
sygn. II KK 52/22, artykul 186
§ 1 in fine Lkpk obejmuje
takze zakaz odtwarzania takich
zeznan, ktore nie byly w sposéb
formalny protokolowane. Ma to
zapobiega¢ mozliwos$ci obchodzenia
restrykcyjnych wymagan
wynikajacych z tego przepisu.
Odmienna interpretacja czynilaby
bowiem dopuszczalnym
przeprowadzanie przestuchania lub
utrwalanie zeznan $wiadka z
naruszeniem przepisow
procesowych, a nastepnie




przesluchiwanie os6b odbierajacych
te zeznania, mimo skorzystania
przez Swiadka zZ prawa
odmowy skladania zeznan. Termin
"zeznania" nalezy rozumie¢ w
sensie  materialnym -  jako
przekazanie  informacji = przez
Swiadka podmiotowi wykonujacemu
czynnodci procesowe w ramach
szeroko rozumianego postepowania
karnego, dla celow tego
postepowania i z  inspiracji
tego  podmiotu. Dlatego w
ramach procedury tzw. Niebieskiej
Karty dochodzi do formalnego
zbierania przez interweniujacych
policjantéw  depozycji  roznych
osO6b. Nie mozna moéwié, ze
sg to wypowiedzi spontaniczne,
czy jedynie zaslyszane przez
tych funkcjonariuszy. Procedura ta
stuzy bardzo konkretnym celom
zwigzanym istota ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie. (....) Istota
przepisow gwarancyjnych zawartych
w procedurze karnej sprowadza sie
wlaénie do tego, by urzeczywistnione
zostaly wszelkie przewidziane w
nich gwarancje majace kluczowe
znaczenia dla uczciwego procesu.
Préba ich obchodzenia chociazby
przez zawezajace rozumienie
konkretnych przepisow ustawy lub
wrecz opaczne interpretowanie
czynnodci, jakie w istocie zostaly
podjete w sprawie (formalna
procedura czy zbieranie wypowiedzi
spontanicznych "poza trybem")
prowadzi w sposdb oczywisty do
naruszenia prawa Pprocesowego,
ktére ma bardzo konkretna
funkcje (OSNK 2022/5/17, OSP
2022/10/85, OSP 2023/1/6, LEX nr

3343179).

Najnowsze orzeczenie Sadu
Najwyzszego sygn. II KK 52/22,
ktorego  fragment  przytoczono
powyzej, pozostawato spbjne




z  pogladami
judykaturze uprzednio — m.in. w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn.
IT AKa 277/18 (LEX nr 2786004) i
przytoczonymi w uzasadnieniu tegoz
wyroku innymi orzeczeniami.

wyrazanymi = w

Whniosek
- 0o uchylenie zaskarzonego | # zasadny
wyroku 1 przekazanie sprawy

Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku.

Lp. Zarzut

2. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania karnego, )
majaca  wplyw na  tresé | # czeciowo zasadny

zaskarzonego orzeczenia, a
mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 i
2 kpk, polegajaca na braku pelnego
wskazania w tre$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku okolicznosci
faktycznych i podstaw prawnych,

ktére legly u podstaw wydania
wyroku uniewinniajacego, czy tez
ktore zostaly odrzucone przez Sad.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bezzasadny w tej
konkretnej sprawie, w ktorej wyrok
uniewinniajacy jest prawidlowy.

Zgodnie z art. 455a kpk nie




mozna uchylié wyroku z tego
powodu, ze jego uzasadnienie nie
spelnia wymogéw okreslonych w
art. 424 kpk, a Sad II instancji
byl zobligowany respektowaé ow
przepis.

Trafne byly jednak uwagi
prokuratorskie dotyczace stricte
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,

jako dokumentu sprawozdawczego
z procesu dojécia do Sad a quo
do konkretnych konkluzji, w wyniku
ktérych wydano wyrok takiej, a nie

innej tresci.

Prawo do  nalezytego  uza-
sadnienia jest jednym z elementéw
konstytucyjnego i  miedzynaro-
dowego prawa do sadu (art. 45
Konstytucji RP, art. 6 wust. 1
EKPC). Pomimo zmiany z dniem
1.07.2015 T. przepisu art. 424 §
1 pkt 1 kpk, poprzez dodanie
do jego brzmienia stwierdzenia,
ze uzasadnienie ma byc¢ ,zwiezle”,
norma ta w swojej istocie nie ulegla
zmianie i wskazuje na te same
elementy, ktére winny znaleZé sie
w treSci pisemnego uzasadnienia
wydanego orzeczenia. Uwaga ta,
w przekonaniu Sadu Okregowego,
dotyczy takze uzasadnienia
pierwszoinstancyjnego,
sporzadzanego w $wietle nowelizacji
z 2019 1. (dodania art. 99a
kpk) w formie tabelarycznej na
urzedowym formularzu, wedlug
wzoru  okre§lonego  stosowym
rozporzadzeniem. Formularze
wymuszaja jedynie synteze
treSci, ograniczajac w znacznym
stopniu mozliwo§¢ wprowadzania
rozmaitych elementéow
stylistycznych, obecnych w
tradycyjnej postaci uzasadnienia
(poziom retoryczny, poziom eru-
dycyjny, poziom decorum tekstu).




Wyrok i jego uzasadnienie powinny
byc¢ jasne, czytelne i jednoznaczne
nie tylko dla oséb zajmujacych
sie profesjonalnie stosowaniem
prawa, ale rowniez dla wszystkich
znajomoSci procedowanej tematyki
nieposiadajacych. Zwiezlo$§¢ nie
moze wygra¢ z komunikatywnoscia,
powinny sobie wzajemnie
towarzyszy¢. Jezyk  prawniczy
powinien by¢ wpleciony w tekst,
tak aby z jego kontekstu
strona mogla w spos6b nie
budzacy watpliwos$ci wyprowadzic¢
znaczenie konkretnych zwrotow.
Sad Okregowy, stoi na stanowisku,
iz koniecznos$é ~Zwiezlego”
przedstawienia powod6éw uznania
wiarygodnoéci danego dowodu,
lub odmoéwienia tegoz przymiotu
konkretnemu dowodowi, nie
oznacza przyzwolenia na calkowite
pominiecie argumentacji dotyczacej
oceny dowodow lub jej
przestawienia za pomoca
lakonicznych ogdlnikow. A w ten
dokladnie sposéb postgpit Sad
Rejonowy w Garwolinie kilkukrotnie
wskazujac ,zgodnie z art. 424 § 1
pkt 1 kpk brak wymogu wskazywania
dlaczego dowod zostal uznany za
wiarygodny” (k. 124). Tego rodzaju
praktyka absolutnie nie zasluguje
na aprobate, a juz w szczeg6lnosci
w sprawach jak niniejsza, gdzie w
ten oto lakoniczny spos6b ocenione
zostaly dowody ,na niekorzys$c”
oskarzonego, a finalnie w I instancji
wydano wyrok uniewinniajacy.

Lakoniczne zwroty wykorzystywane
w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia utrudniaja jego kontrole
odwolawcza, negatywie wplywaja
rOwniez na przekonanie stron
co do sprawiedliwosci wydanego
wyroku, wszakze uzasadnienie
pelni funkcje komunikatu,
warunkuje takze podjecie przez




strony dalszych czynno$ci. Sad
ma normatywny obowigzek
sporzadzenia uzasadnienia, nie
powinno by¢ ono jednak traktowane
jako ,zlo konieczne”, lecz jako okazja
do wyja$nienia stronom powodow
wydania orzeczenia okreslonej
treSci, w sytuacji, w ktorej stron
nie przekonaly ustne motywy
przytoczone na sali rozpraw.

W publikacji zatytulowanej
,Uzasadnienie orzeczenia
sadu powszechnego. Jezyk,
struktura, metodyka.” pod
red. J. Koneckiego, P.
Nowaka i P. Zdanikowskiego
(wyd. Wolters Kluwer, 2022,
w calosci dostepnej w
wersji PDF w  systemie
prawnym LEX) wskazano na
wiele funkcji uzasadniania
orzeczenia, dzielgc je:

1. funkcje procesowe:
a) kontrolng (zewnetrznq);

b) stymulujaca
(samokontroli);

c) interpretacyjng
(sprawozdawczo-
interpretacyjnag);

1. funkcje pozaprocesowe:

a) perswazyjnq
(argumentacyjnaq,
racjonalizacyjnag);

b) wychowawcza (spoleczna,
legitymizacyjnag) oraz

¢) wizerunkowaq.

Sad Okregowy nie bedzie
cytowaé obszernych
Jfragmentow tej publikagji,
nie stanowi ona w doktynie
zadnego novum, a jedynie
porzadkuje i syntetyzuje




dotychczasowe orzecznictwwo
i pismiennictwo rozbite na
wiele osobnych
Jjednak
uzasadnienie
wyroku powyzszych funkcji
nie spelnilo, co w
najbardziej jaskrawy sposob
dotyczyto wszystkich z
wyzej wymienionych funkcji
pozaprocesowych.

rekordow.

Dosé rzec, ze

zaskarzonego

Whniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi I instancji do ponownego

# zasadny

# czeSciowo zasadny

rozpoznania; .

P ’ # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Stwierdzone uchybienie dotyczace
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
bylo niewystarczajace, aby uchyli¢
sam wyrok, ktéry do meritum,
tj. uniewinnienia oskarzonego od
popehnienia zarzucanego mu czynu,
byl prawidlowy.

Lp. Zarzut
3. Blad w ustaleniach | # zasadny
faktycznych przyjetych za

podstawe zaskarzonego orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$¢, a
polegajacych na pominieciu przez
Sad okolicznoSci  obciazajacych
oskarzonego wynikajacych z tresci
zeznan $wiadkow M. W. i A. M.,
jak réwniez z wyjasnien oskarzonego
oraz dowodu z dokumentu -

Niebieskiej Karty.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten byl bezzasadny z dwoch
powodow.

Po pierwsze - zostal przez
prokuratora zdublowany w stosunku
do zarzutu z pkt 1, albowiem istota
zarzucanego uchybienia zostala
powielona, a jedynie odmiennie
zakwalifikowana jako inna kategoria
wzglednej przestanki odwolawczej.
W  postepowaniu  karnym nie
obowigzuje zasada, ze im wiecej
zarzutbw w petitum, tym lepiej.
Rozlegloé¢ zarzutow i konkluzji
apelacji nie zawsze jest skutecznym
§rodkiem shluzacym do zwalczania
trafnos$ci orzeczenia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
26.02.2002 1., sygn. II AKa 18/02,
Prok.i Pr.-wk 2004, nr 4, poz. 21).

Po drugie za§ - zarzut Ow
zostal sformulowany wadliwie. W
orzecznictwie od lat ugruntowanym
pozostaje, ze zarzut bledu w
ustaleniach moze mieé¢ postac
»bledu braku” lub »bledu
dowolnosci”. Skoro dany dowod
zostat przeprowadzony, oczywistym
pozostaje, ze Ow ,blad braku”
nie zachodzil. Je$li juz w
gre wchodzil wylacznie ,blad
dowolnoéci” polegajacy na wadliwej
ocenie konkretnych dowodbéw. Z
kolei to, dlaczego dowody w postaci
zeznan funkcjonariuszy A. M. i
M. W. i Niebieska Karta zasadnie
uznane zostaly za niewystarczajace
do wydania wyroku skazujacego i
jaka w istocie byla ich wartosc
dowodowa, omoéwiono juz w
rubryce 3.1. Uznanie po stronie
Sadu merytorycznego okreSlonego
dowodu za wiarygodny, aczkolwiek




niewystarczajacy, nie  oznacza
automatycznie jego pominiecia.

Whniosek

- 0 uchylenie =zaskarzonego | # zasadny
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego

rozpoznania; .
P ’ # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$¢ wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznoS$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
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O

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej




4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. W  zwiagzku z  zainicjowaniem  postepowania
apelacyjnego jedynie przez prokuratora, na podstawie
art. 636 § 1 kpk, wydatkami tegoz postepowania
obcigzono Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




