Sygn. akt II Ka 768/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz (spr.)
SO Agata Kowalska
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Rafala Guza

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2022 .

sprawy L. J.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk w zb. z art. 178 § 1 kki art. 162 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 13 wrze$nia 2022 r. sygn. akt II K 1673/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 420 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 768/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 13 wrzesnia 2022 r., sygn. I K 1673/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza przepisow postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
..

- art. 4 kpk, art. 5 § 2
kpk, art. 7 kpk i art 424 par.
1 pkt. 1 kpk, przez dokonanie
sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oceny materialu dowodowego, z
pominieciem istotnych okolicznosci
na

oskarzonego, a w szczegdlnosci :

przemawiajacych korzysé

« bezzasadnej dyskwalifikacji opinii
wszystkich trzech bieglych tj. J.

P, J. B. (1) oraz M. A,
ktéorzy zgodnie stwierdzili, ze:
~wypadek zaistniat w wyniku

wbiegniecia maloletniego pieszego
na jezdnie przed nadjezdzajacy
motocykl” (J. P.), ,bezposrednia
przyczyna wypadku bylo nagle
przemieszczenie sie dziecka na tor
ruchu nadjezdzajacego motocykla,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w miejscu gdzie obecno$¢ osdb
pieszych na jezdni motocyklista nie
mial obowigzku przewidywac” (J. B.
(1)) oraz braku oceny zachowania
pieszego (M. A.) i w konsekwencji
wybiércze po ,odwolaniu sie do
fragmentarycznych opinii kazdego z
bieglych, uznanie, ze stanowia one
pelnowarto$ciowy materiat dajacy
podstawe do ustalen;

. pominiecie kategorycznego
stwierdzenia bieglego J. P., ze:
,dostarczony materiat dowodowy
nie zawiera zadnych informacji
technicznych  pozwalajacych na
przeprowadzenie = matematycznej
analizy celem obliczenia
rzeczywistych predkosci
motocykla®”. A mimo to uznanie,
ze oskarzony L. J. nie dostosowal
predkosci do panujacych warunkow
i nienalezycie obserwowal jezdnie i
w tym zakresie (k. 2 motywow) Sad
ustala, ze oskarzony poruszal sie z
predkoscig niedopuszczalna, (pkt 9 a
contrario);

« przyjecie wbrew dyspozycji normy
zapisanej w § 2 art. 5 kpk,
iz oskarzony L. J. poruszal
sie z predkoscia niedopuszczalna,
pomimo, ze biegli w swoich opiniach
obdarzonych przez Sad I instancji
pelna wiara, nie okreslaja w sposdb
zbiezny miedzy soba predkosci z ja
poruszal sie motocyklista;

- obraza art. 201 kpk przez uznanie,
ze opinie wszystkich bieglych sa
kompletne, pelne i stanowig zupelny
material stanowiacy podstawe do
poczynienia przez Sad ustalen
przedstawionych w  omowieniu
stanu faktycznego w ramach
motywéw orzeczenia, w sytuacji,
kiedy opinie te nie koresponduja
miedzy soba zawieraja odmienne
ustalenia, a np. opinia M. A.
bazuje na rzekomym uszkodzeniu




zbiornika paliwa motocykla, w
sytuacji, kiedy to uszkodzenie
zostalo wykluczone jako pochodzace
z kontaktu pokrzywdzonego z
motocyklem oskarzonego. W tym
kontek$cie kuriozalne wydaje sie z
punktu widzenia regul procesowych
dopuszczanie uzupelniajacej opinii
bieglego T. (passus - stwierdzenie

bieglego, ze Sad odrzuca
ewentualno$¢ kontaktu dziecka
ze zbiornikiem paliwa - dla

bieglego wzrost dziecka i wysokos¢
umieszczenia zbiornika paliwa nie
zadnego znaczenia), ktory
wspélnie z bieglym A. czynil
ustalenia w opinii kompleksowej z
dnia 10.12.2018 r.;

ma

- obraza art. 193 § 2 kpk w
zw. z art. 201 kpk i art. 170
kpk, przez bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego zlozonego
(kilkakrotnie) na rozprawach w
przedmiocie = wywolania
instytutu ds. rekonstrukeji
wypadkoéw, ktory wypowiedzialby
sie w zakresie tez postawionych

opinii

tak pierwotnie przez rzecznika
oskarzenia publicznego jak i w toku
postepowania, co do pozostalych
bieglych w kolejnych postanowienia
dowodowych w tym zakresie - wobec
faktu sprzeczno$ci pomiedzy trzema

wywolanymi opiniami;

- obraze przepisu art. 170 §
1 pkt 5 kpk, poprzez oddalenie
wniosku dowodowego i odwolanie
sie wylaczne do ustawowego zapisu
bez analizy okolicznoS$ci wskazanych
w tezie dowodowej oraz obowigzku
odniesienia sie w kontekécie art. 201
kpk;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Sad Odwolawczy nie stwierdzil,
aby zaskarzony wyrok zapadl
W nastepstwie obrazy przepisow
procesowych, wskazanych przez
autora apelacji, o potencjalnym
wplywie tychze wuchybien na
tre§¢ orzeczenia nie wspominajgc.
Osia wniesionej apelacji bylo
kwestionowanie opinii bieglych z
zakresu rekonstrukcji wypadkoéow
drogowych i wokol tejze
problematyki krazyly podniesione
zarzuty.

Warto bylo zwr6cié uwage, iz
wniesiony  $rodek  odwolawczy
cechowat sie wewnetrzng
sprzeczno$cia, a  przynajmniej
zastanawiajaca niespOjnoscia. W
pierwszym zarzucie dotyczacym
obrazy przepisOow postepowania
obronca wskazywal, ze Dbiegli
»Zgodnie  twierdzili (..)”, za$
w trzecim podnosil, iz ,wobec
faktu sprzeczno$ci miedzy trzema
wywolanymi opiniami” - tego
rodzaju redakcja apelacji stawiala
pod znakiem zapytania racjonalno$c
stawianych przez obronice tez na
poparcie okreslonej linii obrony
oskarzonego L. J..

Przepis art. 201 kpk nie nakazuje
wezwania bieglych, aby uzgodnili
wspolne stanowisko. Stwarza tylko
taka mozliwo$¢. Nie ma tutaj
obligatoryjnoséci, albowiem opinie
wydane na podstawie ro6znych
obliczen i zalozen, spdjne czy tez
niespdjne we wnioskach koncowych,
moze poréwnaé¢ Sad merytoryczny,
co stanowi istote oceny dowodow.

Ocene  opinii  bieglych  Sad
pierwszoinstancyjny  przedstawil
na k. 739v-740v, za§ Sad
Odwolawczy nie stwierdzit w
niej stronniczoSci, dowolnosci,
braku zgodnoéci z doSwiadczeniem
zyciowym i wskazaniami wiedzy,




czy tez znaczacych luk logicznych,
ktorych  istnienie  przeforsowac
probowal skarzacy. Niekiedy
wnioski plynace z opinii bieglych
nie s3 w nich sformulowane
wprost, lecz wynikajg niejako
jako logiczne rozwiniecie tychze
zgodnie z zasadami wnioskowania
prawniczego, mieszczacego  sie
w obrebie art. 7  kpk
Zgodzi¢ sie nalezalo, ze zaden
z  bieglych nie  sprecyzowal
predkosci pojazdu, ktérym kierowat
oskarzony, uczestniczacego w
zdarzeniu. Takie wnioski wynikaly
z braku technicznej mozliwosci —
brak min. §ladow hamowania, a wiec
wywolanie kolejnej opinii w ocenie
Sadu Okregowego nie spowoduje
ustalenia tego parametru.
Aczkolwiek biegli zgodnie wskazali,
ze gdyby oskarzony poruszal
sie z predkoScia administracyjnie
dopuszczalng na tym terenie (50
km/h) i jednocze$nie nalezycie
obserwowal droge to mialby
mozliwo§¢ unikniecia potracenia
maloletniego. Nalezy wskazaé, ze
zarbwno zarzut aktu oskarzenia,
ale réwniez czyn przypisany
oskarzonemu nie zawieraja
okreslenia 0 przekroczeniu
dopuszczalnej predkoéci. Biegli
ustalajgc tor poruszania sie dziecka
wskazali na dwa warunki -
jazde z predko$cia dozwolong oraz
nalezyta obserwacje drogi, jako
przestanki mozliwoéci zauwazania
pieszego i podjecia skutecznego
hamowania. Niewatpliwie drugi
z tych warunkéw nie zostal
przez oskarzonego zrealizowany,
gdyz wydaje sie, Ze oskarzony
obserwowal to co mialo miejsce na
lewym poboczu, za$ nie obserwowal
prawej czeSci jezdni i nie
zauwazyl maloletniego zblizajacego
sie do jezdni, a nastepnie
wbiegajacego na jezdnie. Prowadzac
pojazd  oskarzony nienalezycie




obserwowal przedpole jazdy, a
swa uwage skierowal by¢ moze
jedynie na lewe pobocze lub
inne miejsce. Skoro oskarzony
sam pozbawil sie mozliwosci
podjecia prawidlowej reakcji i
wykonania jakiekolwiek manewru
obronnego to twierdzenie, ze miedzy
jego zachowaniem, a zaistnialym
wypadkiem brak jest zwigzku
przyczynowego jego nieuprawnione.
Oskarzony nienalezycie obserwowal
przedpole jazdy oraz chwilowo
zaprzestal prawidlowej obserwacji
przedpola jazdy i w ten wla$nie
sposéb  wymieniony  naruszyl
nieumyS$lnie zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym i spowodowal
przedmiotowy wypadek. Pomiedzy
tym zachowaniem oskarzonego, a
wypadkiem zachodzi bezposredni
zwigzek przyczynowy, a
przyczynienie sie pokrzywdzonego
do powstania wypadku moglo by¢
jedynie rozpatrywane w kategoriach
umniejszenia winy oskarzonego i
nalezalo te okoliczno$¢ uwzglednié
jako odcigzajaca przy wymiarze
kary.

Odpowiedzialnoéé za
»Spowodowanie" wypadku w
rozumieniu art. 177 kk nie ogranicza
sie jedynie do sprawcow wylacznie
winnych lub w przewazajacej
mierze odpowiadajacych za dojscie
do wypadku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3.11.2010 r.,
sygn. II KK 109/10, LEX nr
622252). Wypadku nie spowodowat
tylko i wylgcznie pieszy (2,5
letnie dziecko), tylko 6w matloletni,
tak jak i oskarzony, przyczynil
sie do wystgpienia tegoz, a to
zasadnicza rbznica w kontekscie
wypeliania znamion zarzucanego
przestepstwa. Pomimo zarzutu w
tym zakresie, Sad I instancji mial
na uwadze ustalenia bieglych, ze
stan zagrozenia na drodze stanowilo




zachowanie pieszego. Prowadzacego
pojazd nie eskulpuje jednak fakt,
ze inny uczestnik ruchu drogowego
stworzyl sytuacje zagrozenia na
drodze, jezeli prowadzacy pojazd
przyczynil sie do spowodowania
wypadku drogowego, tym bardziej,
gdy prowadzacy motor oskarzony
powinien widzie¢ i obserwowaé
to zachowanie i nie wyciggnal
z tegoz faktu koniecznych dla
siebie wnioskoéw, nie hamowal,
nie podjal zZadnych manewréw
obronnych. Wyznaczenie predkosci
administracyjnie dozwolonej, w
szczego6lnosci tej okreslonej
ustawowo w art. 20 ustawy -
Prawo o ruchu drogowym, jest
rezultatem zaloZenia, ze tylko jazda
z taka wla$nie predkoscia warunkuje
zapewnienie nalezytego panowania
nad pojazdem okreSlonego rodzaju
i na okreSlonym obszarze, nawet w
optymalnych warunkach.

Gdyby oskarzony zachowal
szczegblng ostrozno$¢ i nalezycie
obserwowal przedpole jazdy, jechal
z predkos$cia dozwolona, mogl
dostrzec pokrzywdzonego M. D.
w chwili jego wejécia na jezdnie,
ale i wczeSniej — tego rodzaju
ustalenia i wnioski plyngce =z
opinii wszystkich bieglych z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych
byly w sprawie niniejszej kluczowe.
Ze zgromadzonych dowodéw o
charakterze osobowym wynikalo
jednoznacznie, ze maloletni byl
w ruchu przed wkroczeniem na
jezdnie. Brak podjecia manewru
hamowania przez oskarzonego
wynikal nie tylko zatem z faktu
wbiegniecia przez pokrzywdzonego
na jezdnie, ale takze i faktu
nienalezytej  obserwacji = przez
kierujacego przedpola jazdy i
braku mozliwoéci  skutecznego
wykonania tegoz manewru z
uwagi na niedostrzezenie pieszego.




Biegli zgodnie wskazali, ze gdyby
oskarzony poruszal sie z predkoscia
administracyjnie dopuszczalna na
tym  terenie (50 km/h) i
jednocze$nie nalezycie obserwowal
droge to mialby mozliwo$éc
unikniecia potracenia maloletniego.

Przy twierdzeniu obroncy, ze z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie wynikalo, czy i jedli juz
jakie zasady ruchu drogowego
naruszyl oskarzony, pozostawalo
zywi¢ nadzieje, ze powyzsze
rozwazania to zrekompensujg. Sad
Okregowy nie mial zastrzezen do
klarowno$ci pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku. Tabelaryczna
forma uzasadnienia nie utrudnila
kontroli instancyjnej, implikujgc
jedynie konieczno$§¢ wazenia czy
Sad Rejonowy zgromadzone dowody
ocenial jednostkowo, tak jak
wymienial je w poszczegbdlnych
rubrykach, czy tez calo$ciowo, we
wzajemnym powigzaniu, jak mial
obowiazek uczyni¢ to zgodnie z
wymogami stawianymi w kodeksie
postepowania karnego.

Do reguly zawartej w art. 5 § 2
kpk mozna skutecznie odwolywaé
sie jedynie w przypadku, gdy
istniejace w sprawie watpliwoSci
nie dawaly sie usuna¢ w drodze
czynnoéci dowodowych. Nie ma ona
zastosowania tam, gdzie wystepuje
zwykle przeciwstawienie jednych
dowodéw - innym i pozostaje do
przeprowadzenia racjonalna analiza
wiarygodno$ci poszczegblnych grup
dowodow.

W kontekScie obrazy art. 201
kpk doda¢ nalezalo, ze do kwestii
uszkodzenia zbiornika paliwa, ktora
pojawila sie w opinii bieglego M. A.,
jako jednej z podstaw do przyjetych
zalozen, Sad Rejonowy odniost
sie w uzasadnieniu orzeczenia.




Podobnie w uzupekliajacej opinii
biegly A. T. roéowniez odnio6st
sie  do ustalonej okoliczno$ci
powstania uszkodzen baku przed
zdarzeniem. Nie mozna wiec
twierdzié, ze ta okoliczno$¢ zostala
zbagatelizowana. W ocenie Sadu
Okregowego, w sprawie niniejszej,
nie bylo potrzeby uzupelnienia
postepowania dowodowego. Wady
i braki opinii, o ktéorych mowa
w art. 201 kpk powinny wynikac
z oceny sadu meriti w tym
zakresie a nie stanowiska stron
postepowania karnego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26.01.2022 r., sygn. II
AKa 430/19, LEX nr 3324698).
Stanowisko obroncy nie bylo zatem
decydujace. Przepis art. 201 kpk
nawet w wypadku stwierdzenia
wskazanych w nim wadliwoéci
opinii przewiduje dwojaki
sposéb  rozwigzania  problemu
jej niejasno$ci, niepelosci, czy
sprzeczno$ci, pozostawiajac decyzje
co do wyboru metody organowi
procesowemu przeprowadzajacemu
postepowanie dowodowe. Dlatego
tez przyjmuje sie, ze w postepowaniu
jurysdykcyjnym to sad orzekajacy
decyduje, czy wezwaé ponownie tych
samych bieglych, czy tez powolac
innych w zaleznoSci od tego, ktore z
tych rozwigzan uzna w konkretnych
realiach za celowe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7.12.2021 r.,
sygn. IV KK 496/20, Prok.i Pr.-wk
2022, nr 4, poz. 18).

W przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy skorzystal z pierwszej
z wyzej omoOwionych mozliwosci,
przeprowadzajac dowod, a wlasciwie
dowody z opinii uzupelniajacych
ustnych i pisemnych, w ktérych
biegli =zajeli stanowisko co do
nasuwajacych sie wraz z postepem
sprawy kwestii. Nie mozna uzna¢é za
naruszenie przepiséw postepowania




sytuacji, gdy Sad za pomoca innych,
niz by sobie zyczyly tego strony,
okre§lonych dowodéw i Srodkéow
realizuje swdj obowiazek ustalenia
prawdy materialnej. Dodaé trzeba,
ze W niniejszej sprawie zostaly
wydane opinie juz przez trzech
bieglych, w takiej sytuacji zasieganie
czwartej opinii bylo kompletnie
nieuzasadnione, a sad dokonujac
ustalen faktycznych winien ocenié
ten materiat dowodowy (nie tylko
opinie bieglych, ale i inne dowody,
w tym przede wszystkim zeznania
swiadkow obserwujacych zdarzenie)
zgodnie z przepisem art. 7 k.p.k.,
co tez w sposéb prawidlowy
uczynil. Podawane przez skarzacego
rozbiezno$ci pomiedzy opiniami w
zasadzie nie wystepuja, gdyz zaden
z bieglych nie mial watpliwosci,
ze mial miejsce kontakt motocykla
lub motocyklisty =z pieszym.
Na ten kontakt wskazuje tez
biegly A. T. w swoich opiniach,
ale rowniez S$wiadkowie G. D.
i M. N.. Biegly wskazal na
elementy, ktorymi moglt zostac
uderzony pieszy, za$ te wnioski
wydaja sie logiczne. Z zeznan
wskazanych $wiadkéw wynikaja
réwniez wskazania co do miejsca
kontaktu pieszego z oskarzonym
kierujacym motocyklem i bylo to
prawy pas jezdni, blizej $rodka
jezdni. Na tej podstawie biegli
oparli swoje wnioski, za$§ skarzacy
pomimo ogoélnego powolania sie
na sprzecznoSci w zeznaniach
swiadkow, tych wypowiedzi
skutecznie nie zakwestionowal.
Kolejna opinia nie pozwoli na
ustalenie predkos$ci pojazdu w
chwili zdarzenia i nie pozwoli
na precyzyjne okreSlenie miejsca
zdarzenia z przyczyn obiektywnych
wskazanych we wszystkich opiniach.
Kolejny wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii z zakresu rekonstrukeji




wypadkow drogowych kierowane
byly préba uzyskania opinii
korzystanej  dla  oskarzonego,
wylaczajacej jego odpowiedzialnosé
i rzeczywiScie  zmierzal do
przedtuzenia  postepowania, co
zostalo zawarte w tresci
postanowienia Sadu I instancji.
Skarzacy nie wskazal w jaki
sposob redakcja postanowienia na
podstawie art. 170 § 1 pkt 5 kpk miala
mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia.
Wniosek obronicy o powolanie opinii
instytutu zgloszony na rozprawie w
dniu 12 kwietnia 2022 roku mial
dotyczy¢ okoliczno$ci zwigzanych
z tym czy kontakt pomiedzy
motocyklem, czy oskarzonym,
a dzieckiem rzeczywiscie mial
miejsce. W tym zakresie Sad
podjal niezbedne czynnosci celem
usuniecia watpliwoéci i dopuscil
dow6d z uzupelniajacej pisemnej
opinii bieglego A. T., ktory w
sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwo$ci odpowiedzial na pytania
stawiane przez obronce.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uniewinnienie oskarzonego
L. J. od dokonania zarzucanego mu
czynu;

ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi Rejonowemu w
Siedlcach;

nadto

- o0 dopuszczenie dowodu z opinii
(w pierwszej kolejnosSci z uwagi
na skomplikowanych charakter
zdarzenia komunikacyjnego)
instytutu ds. rekonstrukeji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wypadkow komunikacyjnych, celem

wypowiedzenia sie przez
opiniujacych ~w  zakresie tez
(wskazanych juz w pierwszym
postanowieniu dowodowym

prokuratora dopuszczajacym dowdd
z opinii bieglych) kierowanych do
opiniujgcych ré6znorodnie w sprawie

bieglych;

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.
Bezzasadnosé zarzutow
warunkowala bezzasadno$é¢
wnioskow glownych.

Co do wniosku o wuzupelienie
postepowania dowodowego — Sad
Okregowy na rozprawie apelacyjnej
postanowil, ze oOw wniosek nie
bedzie rozpoznawany, poniewaz
zostal oddalony po uprzednim jego
zlozeniu i jest oparty o te same
postawy faktyczne i prawne (art.
368 § 2 kpk). Stosowna wzmianke
zamieszczono w protokole.

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia,  polegajacy na
wadliwym ustaleniu, iz dzialanie
oskarzonego L. J. wyczerpalo
dyspozycje  przypisanych  mu
czynbw  w  sytuacji, kiedy
brak jest jednoznacznych i

niebudzacych watpliwosci dowodow
potwierdzajacych, iz  dzialanie
polegalo
szczegblowo
motywach
orzeczenia w

oskarzonego L. J.
na zachowaniach
przedstawionych ~ w
skarzonego
szczegoblnoscei:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a) ,, do uderzenia doszlo na prawym
pasie ruchu, (pkt 8 k. 2 motywow)

b) »L. J. jadac zZ
predkos$cia dopuszczalng i nalezycie
obserwujac droge mial mozliwosc
odpowiednio wczesnego zauwazenia
pieszego i podjecia skutecznego
hamowania.”(pkt 9 k. 2 motywow)

¢) ,oskarzony mial §wiadomosé, ze
w co$ uderzyt na jezdni"(pkt 11
k.3 motywow) - w tym zakresie
wskazuje na dowolno$¢ ocen Sadu
i wyprowadzenie ze wskazanej
treSci zeznan S$wiadka J. B. (2)
(k.4 motywow) “."L. J. powiedzial,
ze ..poczul uderzenie w noge.."
wniosku, ze L. J. mial $wiadomo$¢,
ze potracil czlowieka i dodatkowo
zbiegl z miejsca zdarzenia ;

W sytuacji:

+ kiedy nieznane jest miejsce
rzekomego kontaktu motocykla z
pieszym,;

« brak jest kategorycznego ustalenia,
ze mial miejsce kontakt motocykla
przy  braku
jakichkolwiek §ladow tak na odziezy
oskarzonego jak i na motocyklu -
wbrew hipotezom bieglego T.;

z  dzieckiem -

» brak jest jakichkolwiek danych dla
ustalenia predko$ci motocykla.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Podniesienie zarzutu opisanego
w art. 438 pkt 3 kpk w
zasadzie zastrzezone jest do

takich przypadkoéw, kiedy material

dowodowy  zostal poprawnie
skompletowany i oceniony,
a pomimo tego poczynione

ustalenia faktyczne nie odpowiadaja




wnioskom wynikajacym z tychze
dowodow  (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9.09.2021
I., sygn. V KK  341/20,
OSNK 2021, nr 10, poz. 40,
LEX). Skarzacy w tej sprawie
mial zastrzezenia do efektow
oceny dowoddéw zaprezentowanej
przez Sad Rejonowy. Kategoria
podniesionych w tym wzgledzie
uchybienn ograniczala sie zatem do
obrazy przepisu at. 7 kpk i zarzut
ten rozwijal argumentacje zawarta w
poprzednim punkcie.

Wbrew  twierdzeniom  obroncy
zrodla osobowe jak najbardziej
dawaly podstawy do poczynienia
ustalen faktycznych dokonanych w
Sad I instancji co do kontaktu
pomiedzy  pokrzywdzonym, a
oskarzonym jadacym na motocyklu.
Chociazby z zeznan §&wiadka J.
B. (2) (k.414-415) wynikalo, ze
byt kontakt miedzy dzieckiem, a
oskarzonym jadgcym motocyklem,
rowniez z zeznan G. D. wynikaja
te okolicznoéci. Oskarzony mowil
do J. B. (2) o uderzeniu w noge,
uwazal, ze potracit w zwierze.
Stan zgromadzonych dowodéw nie
budzil watpliwoéci, ze to oskarzony
i jego motor z jednej strony,
za§ maloletni M. D. z drugiej
strony, uczestniczyli w wypadku
drogowym. Ojciec pokrzywdzonego,
G. D. zeznal, iz kiedy by} przy furtce,
widzial motocykl przy skrzyzowaniu
z ulica (...) byl w ruchu i znajdowal
sie na Srodku drogi w kierunku W.
(k. 120v). Z kolei, M. N., zeznal, iz
widzial jak sprawca uderzyl dziecko
lewa strona motoru, motocyklista
nie uderzyt dziecka przednim kolem,
on je uderzyl bokiem. M. spadl blizej
zatoczki autobusu i wtedy wszyscy
ruszyli na ulice. Po uderzeniu w
dziecko motocyklista zredukowal
bieg i przyspieszyt (k. 529, 711).
Jednocze$nie ze spojnej i logicznej




opinii bieglego A. T. wynika, ze
obrazenia jakie doznal maloletni
nie mogly powsta¢ od podmuchu
wiatru i upadku. Obrazenia u
maloletniego powstaly w wyniku
uderzenia w lewy bok i glowe
wystajacymi cze$ciami motocykla
np. kierownica, ale rowniez tokciem
czy kolanem (k.726). Skarzacy w
srodku odwolawczym nie podnidst
argumentéow  podwazajacych te
ustalenia i wnioski opinii. To wlagnie
stwierdzone u dziecka obrazenia
ciala pozwolily na ustalenie, ze
kontakt pomiedzy oskarzonym
jadacym motocyklem, a dzieckiem
mial miejsce, nawet jezeli nie bylo
Sladéw na odziezy oskarzonego czy
motocyklu. Sluszne uwagi zostaly
réwniez zawarte w opinii bieglego
M. A., ktéory wskazal, ze kierujacy
motocyklem odczuwa uderzenia
nawet w nieduze przedmioty o malej
masie, a wiec uderzenie w pieszego
musialoby by¢ odczuwalne przez
kierujacego motocyklem.

Nie ulega watpliwoéci ze min. brak
Sladow hamowania uniemozliwial
ustalenie  predko$ci  motocykla
w chwili kontaktu z pieszym
oraz predkosSci bezposrednio przed
zdarzeniem, co nie przeszkadzato
w  ustaleniu  przez  bieglych
naruszenia przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym.
Charakterystyczny dzwiek nabrania
predkosci po uderzeniu, pojawil sie
w zeznaniach $wiadkéw, z ktoérych
wynikalo, ze motor oskarzonego
zwiekszyl predko$é, co moglo
by¢ powiazane ze $wiadomoécia
oskarzonego o zaistnieniu zdarzenia.
Jezeli juz mowa o dzwiekach
to w zeznaniach  Swiadkow
uczestniczacych w urodzinowym
grillu przewijal sie krzyk matki
maloletniego M. D., ktéry jak
zeznala J. N. zszokowal ja, byl
przerazliwy (k. 65v). Dziecko w




efekcie uderzenia mialo wylecie¢ do
gbry, przekreci¢ sie jakby zrobilo
salto (k. 71v i 522). Oskarzony
w swoich wyjasnieniach tego
rodzaju okoliczno$ci nie wskazywal,
aczkolwiek logika sytuacji wskazuje,
ze skoro dziecko w powietrzu widzial
jego ojciec, ktéory byl oddalony,
widzial je takze oskarzony, a
przynajmniej powinien widzie¢,
skoro mial obowiazek obserwacji
drogi i poczul styczno$¢ z
przeszkoda. Doswiadczenie zyciowe
wskazuje, ze oskarzony Kkierujac
motocyklem mial wiekszg mozliwo$é
obserwacji nie ograniczona np.
maska samochodu, co roéwniez
przemawia przeciwko twierdzeniom
oskarzonego zawartym \
wyjasnieniach, ze nic nie poczuli nic
nie zauwazyl.

Oskarzony sam zglosit sie na Policje,
co stanowilo oczywiscie okoliczno$c
lagodzaca w kontekscie Kkary,
aczkolwiek nie samej winy odno$nie
stawianych mu przestepstw, ktorej
nie niwelowalo. Wypadek mial
miejsce w dniu 2 czerwca 2018 r.,
za$ zgloszenie sie oskarzonego do
organow Scigania 4 czerwca 2018 r.,
po nagloénieniu wypadku w lokalnej
prasie.

Zbiegniecie z miejsca zdarzenia
w  rozumieniu art. 178 §
1 kk ma miejsce wowczas,
gdy sprawca oddala sie z
miejsca wypadku w zamiarze
unikniecia odpowiedzialnosci, w
szczegblnoSci uniemozliwienia lub
utrudnienia ustalenia jego
tozsamos$ci, okoliczno$ci zdarzenia
i stanu nietrzezwo$ci. Momentem
decydujacym o przyjeciu, ze
sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia,
jest  ustalenie, ze oddalajac
sie z miejsca zdarzenia, czynil
to zZ zamiarem unikniecia
odpowiedzialno$ci, w szczegdlnosci




AU celu uniemozliwienia
identyfikacji, roli, jaka odegral
w zdarzeniu, oraz stanu, w
jakim znajdowal sie w chwili
wypadku. Takie zachowanie sprawcy
powinno odznaczaé sie zwarto$cia
czasowa. Do tego elementu
pierwszoinstancyjnych ustalen Sad
Okregowy takze nie mial zadnych
uwag. Podobnie jak do przyjecia
odpowiedzialnoéci z art. 162 § 1 kk.
Zarzuty obroncy opieraja sie przede
wszystkim na negowaniu sprawstwa
oskarzonego za spowodowanie
wypadku drogowego i sa
kontynuacja przyjetej linii obrony.
Tymczasem nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze oskarzony mimo, iz
mys$lal, ze mogl w co$ uderzyé, mogto
to byt zwierze — co wynika z zeznan
J. B. (2) (k.535v), nie zatrzymal
sie, nie sprawdzit co sie stalo, nie
ustalil czy sg inne osoby, ktore
mogg udzieli¢ pomocy i sam tez nie
udzielit pomocy pokrzywdzonemu.
Oskarzony popeknit wiec
przestepstwo z art. 162 § 1 Kk, co
najmniej z zamiarem ewentualnym,
przewidywal bowiem mozliwo$é
popehienia tego czynu i na to sie
godzit — gdy odjezdzal z miejsca
zdarzenia przewidujac, ze mogl
potraci¢ pieszego, uwzgledniajac
przeciez  gabaryty = motocykla,
posture dziecka bylo oczywiste, ze
potracone dziecko znajdowalo sie w
polozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty Zzycia
albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu.

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uniewinnienie oskarzonego
L. J. od dokonania zarzucanego mu

czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi Rejonowemu w
Siedlcach;

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za =zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
3. Razaca niewspolmierno$¢ | # zasadny

wyrazajaca sie
w braku rozwazenia mozliwosci
wymiaru kary pozbawienia
wolno$ci w rozmiarze pozwalajacym

orzeczonej kary,

na zastosowanie dobrodziejstwa

warunkowego zawieszenia
wykonania kary przez zastosowanie
dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i pominiecie w
motywach wskazania, ze wypadek
zaistnial w wyniku wbiegniecia
maloletniego pieszego na jezdnie
przed nadjezdzajacy motocykl, w
sytuacji kiedy przyczynienie sie
pokrzywdzonego w tak znacznej
czeSci (okreSlonej przez bieglych)
winno mie¢ odzwierciedlenie w

wymiarze kary.

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie stwierdzil
rowniez, aby calo$¢ represji karnej
wymierzonej oskarzonemu E. J.

cechowala razaca surowo$c.

Zarzut razacej niewspohmiernosci
kary, niezaleznie od kierunku, o




ktérym mowa w art. 438 pkt 4 kpk
moze zatem in concreto okazaé sie
skutecznym w razie wykazania przez
podnoszacego zarzut jednej z nizej
wskazanych sytuacji: wykazania
wplywu na wysoko$¢ orzeczonej
kary wziecia przez orzekajacy sad
okoliczno$ci z tej perspektywy
irrelewantnej badz to z perspektywy
art. 53 § 1 kk jako takiego, badz
tez okolicznoéci na plaszezyznie
dyrektyw sadowego wymiaru kary
majacych znaczenie, natomiast
nie wystepujacych in concreto,
wadliwie ustalenie istnienia
okoliczno$ci  obcigzajacej  lub
wadliwe nieustalenie okolicznosci
lagodzacej, wreszcie przydanie
nadmiernego znaczenia
poszczegbdlnym, relewantnym
okoliczno$ciom (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
27 maja 2022 r., sygn. II AKa
489/21, Legalis nr 2714830). Tak
orzeczona kara moze wynikiem badz
to nie dostrzezenia wystepujacej
in concreto okolicznoéci istotnej
z punktu widzenia dyrektywy
wymiaru kary z art. 53 § 1 kk i nast.
lub tez nie nadania im adekwatnej
wagi. Oceniajac wspotmiernoé¢ kary
w relacji do dyrektyw i okolicznosci
wyznaczajacych jej wymiar, nie
wolno zapominaé, Ze art. 53 §
1 kk pozostawia wymiar Kkary
sedziowskiemu uznaniu, nakazujac,
aby miescila sie ona w granicach
przewidzianych przez ustawe. Przy
ocenie kary przez pryzmat jej razacej
niewspolmiernoS$ci nie mozna zatem
nie uwzglednia¢ granic, w jakich
kara za dane przestepstwo moze
by¢ orzeczona i w jakich
niejako "proporcjach" pozostaje
kara orzeczona wzgledem granic
pozostawionych sedziowskiemu
uznaniu. Stopien wykorzystania
sankcji karnej przewidzianej za
dane przestepstwo uznaé¢ nalezy
za czynnik majacy niebagatelne




znaczenie przy calo$ciowej ocenie,
czy konkretna kara jest
niewspolmierna, i to razaco.

Poza samym podniesieniem
zarzutu obrofica nie przedstawil
argumentacji w  uzasadnieniu
apelacji, ktéra moglaby go poprzec.
Przyczynienie sie pokrzywdzonego
do zdarzenia zostato wskazane przez
Sad Rejonowy jako okoliczno$é
lagodzaca (k. 742) majaca znaczenie
przy wymiarze kary. Oskarzony
bardzo mocno przezyt zdarzenie,
sam zglosit sie do organow
Scigania, jego rodzina wyrazila
cheé rekompensaty kosztow
leczenia rodzinie maloletniego. Te
okoliczno$ci byly bezdyskusyjne. W
przekonaniu Sadu Okregowego, byto
to jednak za malo, aby zlagodzic¢
kare w postulowanym przez obronce
kierunku. OKkolicznoéci te stanowily
typowe, nie za$ atypowe okolicznoéci
lagodzace, a ich nagromadzenie
nie bylo na tyle duze, aby
niwelowalo wszystko to, co go
obcigzalo: ucieczke z miejsca
zdarzenia, nieudzielenie pomocy,
ciezkie obrazenia dziecka i jego
dlugotrwale leczenie.

Miarg  surowo$ci  kary byl
takze stopien wykorzystania przez
Sad  Rejonowy  granic  kary
mozliwych do orzeczenia na
podstawie konkretnego przepisu
czesci szczegoblnej kodeksu karnego,
za$§ oskarzonemu za czyn z pkt I
a/o wymierzono kare najnizsza z
mozliwych — 2 lata pozbawienia
wolnoSci. Za czyn z pkt IT a/o, tj. art.
162 § 1 kk — 4 miesigce pozbawienia
wolnoSci. Jako kare lgczng 2 lata i
2 miesigce pozbawienia wolnoéci z
uwagi na bliskie zwiazki czasowe i
podmiotowo-przedmiotowe miedzy
tymi przestepstwami.




Wszystkim przestankom
lagodzacym i obcigzajacym
oskarzonego Sad I instancji nadal
wlasciwa range i znacznie, zadnej
z nich nie przecenil, zadnej nie
umniejszyl, przeprowadzajac ich
wywazony bilans. Nie kazda z
dyrektyw ogélnych (winy, stopnia
spolecznej  szkodliwoéci  czynu,
prewencji szczegélnej i ogdlnej)
musi by¢ uwzgledniona w kazdym
przypadku w jednakowym stopniu
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 12.07.2022 r.,
sygn. II AKa 44/22, LEX nr
3399868), aczkolwiek nie mozna
jednej z nich lub wybranych,
calkowicie pomija¢é, a takim efektem
w przekonaniu Sadu Okregowego,
cechowaloby sie orzeczenie o
nadzwyczajnym zlagodzeniu kary
wobec oskarzonego L. J..

Do rozwazann Sadu Rejonowego
doda¢ mozna bylo, Ze po
stronie kazdego czlowieka, ktory
spowodowal, badZz co najmniej
przyczynit sie do  zdarzenia
skutkujgcego polozeniem ofiary,
o ktorym mowa w art. 162
§ 1 kk, =zachodzi szczegélny
moralny obowigzek udzielenia
pokrzywdzonemu pomocy
wynikajacy z obowiazku
poszanowania elementarnych norm
wlasciwego, a co za tym
idzie  pozadanego zachowania.
W  konsekwencji  zignorowanie
udzielenia pomocy przez osobe,
ktora spowodowala, badz
przyczynila sie do zdarzenia,
w  wyniku ktérego inna osoba
znalazla sie w polozeniu grozacym
niebezpieczenstwem utraty Zzycia
albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, jest znacznie bardziej
naganne od nie udzielenia pomocy
ofierze przez osobe postronnag,
a przez to niewatpliwie cechuje




sie wiekszym stopniem spotecznej
szkodliwoéci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia
6 grudnia 2012 r., sygn. II AKa
437/12, OSAKat 2013 nr 1, poz. 6,
KZS 2013 nr 5, poz. 58, Legalis
nr 637100). Jako takie przemawiato
za surowszym anizeli najnizsze
mozliwe rozstrzygnieciem o karze.

Orzeczenie wobec oskarzonego
srodka  karnego w  postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdow  mechanicznych  bylo
obligatoryjne na podstawie art. 42
§ 3 kk i w tym wzgledzie Sad I nie
mial luzu decyzyjnego. Analogicznie
bylo z nawigzka orzeczona na rzecz
oskarzyciela positkowego.

Jednocze$nie, na zakonczenie dodaé
jedynie mozna, ze przepis art.
84 & 2a kk nie przekresla
calkowicie mozliwosci uzyskania
przez oskarzonego prawa jazdy w
przyszlosci.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej
racjami, calo$§¢ represji karnej
wymierzonej oskarzonemu uznano
za sprawiedliwa dolegliwo$¢, ktora
spelni cele prewencji indywidualnej
i generalne;j.

Wniosek

- o zmiane wyroku, obnizenie
kary do wysokoSci pozwalajacej
na zastosowanie Kkary lacznej z
dobrodziejstwem warunkowego jej
zawieszenia 1 w konsekwencji
warunkowe zawieszenie wykonania
kary przy zastosowaniu art. 60 § 2
kk, na podstawie art. 69 kk;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.
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bezzasadno$é wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego w
Siedlcach z dnia 13 wrzesnia 2022 roku sygn.
akt II K 1673/21 utrzymano w mocy w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

ot

3
o
H
A
N
wp
o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IL.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1
kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego kwote 840 zlotych tytulem
zwrotu poniesionych przez niego kosztdw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym, ustalajac
wysoko$é tych kosztow zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 4 w zw.
z ust. 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800).

ITI.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk i
art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6zi.
zm.), Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Paristwa 420 z} tytulem kosztéw sadowych za II
instancje.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Caly wyrok

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




