Sygn. akt IT Ka 761/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2024r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SO Agata Kowalska (spr.)
SR (del.) Pawel Madry

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale Prokuratora Moniki Zimnoch — Branickie;j

po rozpoznaniu w dniach 2 grudnia 2022r., 14 grudnia 2022r., 12 stycznia 2023r., 22 lutego 2023r., 24 kwietnia
2023r., 25 maja 2023r., 29 grudnia 2023r.
i 8 stycznia 2024r.

sprawy M. E. i £. W.

oskarzonych z art. 62 ust. 2 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych i oskarzonego M. L.

od wyroku Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 9 czerwca 2022 r. sygn. akt IT K 272/21

I. wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od M. L. 400 zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz 1454,58 zlotych tytulem wydatkéw postepowania
odwolawczego, za$ od L. W. 300 zlotych tytulem oplaty za I instancje oraz 10 zlotych tytulem wydatkoéw postepowania
odwolawczego na rzecz Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 761/22

Zalacznik dolacza sie w4
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sagdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 09 czerwca 2022 r. w sprawie II K 272/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
Z apelacji obroncy | # zasadny

oskarzonego M. L. adw. A. M.

1. obrazy prawa karnego
procesowego - art. 7 k.p.k.
- majgceej istotny wplyw
na tresé wyroku poprzez:
dokonanie = dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, bez oparcia
tej
i dos$wiadczenia

oceny na zasadach wiedzy
zyciowego, w
szczegblno$ci poprzez:

- bledna ocene dowodu z wyjasnien
oskarzonego L. W. i
ich za wiarygodne w czeéci, w
ktérej wskazywal on na fakt,
ze torbe w ktorej

uznanie

nastepnie
ujawniono narkotyki, pozostawil u
niego w garazu M. L., podczas
gdy wyjaénienia te nie sa spojne,
nielogiczne oraz niekonsekwentne
i nie znalazly potwierdzenia w
innych zgromadzonych w toku
postepowania dowodach, w postaci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




chociazby depozycji $wiadka P.
W. (1), a nadto wyjasnienia te
zostaly odwolane przez oskarzonego
jeszcze w  toku postepowania
przygotowawczego;

- zaniechanie poddania dowodu
z depozycji k. W. wyjatkowo
bacznej i  wnikliwej  ocenie
wymaganej przy weryfikacji i
ocenie dowodu z pomoéwien oraz
poprzez dokonanie nadinterpretacji
depozycji  wskazanego $wiadka
w  spos6b  niekorzystny  dla
oskarzonego, co doprowadzilo do
uznaniu dowodu z jego zeznan
za podstawe poczynionych ustalen
faktycznych;

- uznania dowodu z zeznan $wiadka
P. W. (1) za niewiarygodny, w
sytuacji gdy zlozone przez niego
depozycje byly logiczne, spdjne i
konsekwentne, a nadto nie znalazly
potwierdzenia ~w  pozostalych
uznanych za wiarygodne dowodach,
m.in. w postaci Opinii z dnia 26
listopada 2020 roku wydanej na
podstawie przeprowadzonych badan
daktyloskopijnych (...) (k. 3201in.);

- przypisanie oskarzonemu
zarzucanego mu czynu podczas
gdy zaden =z wujawnionych w
toku rozprawy dowodow nie
wskazywal, ze ,posiadal” on
okre$lona w zarzucanym czynie ilo§¢
§rodkow odurzajacych i substancji
psychotropowych;

2. obrazy prawa karnego
procesowego - art. 410 k.p.k.
— majgcy istotny wplyw
na tresé wyroku poprzez
zaniechanie oparcia rozstrzygniecia
na  caloksztalcie okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej i braku dokonania oceny
dowodu z wyjasnien oskarzonego
M. L., a tym samym zaniechanie
wypowiedzenia sie przez Sad w




jaki sposob ocenia wskazany dowod
i co przemawia za dokonaniem
okres$lonej oceny;

3. obraze prawa karnego
procesowego - art. 170 § 1 pkt
216 k.pk. w zw. z art. 170
§ 1a k.p.k. - majagcy istotny
wplyw na tresé wyroku poprzez
oddalenie wniosku dowodowego
obroncy oskarzonego M. L. o
dopuszczenie 1 przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka B. L.,
zlozonego na rozprawie w dniu 2
czerwca 2022 roku, podczas gdy
dowod ten dotyczyl okolicznosci
istotnych w kontekscie zarzucanego
oskarzonemu czynu i mial istotne
znaczenie dla ustalenia czy zostal
popeliony czyn zabroniony,

a w__ konsekwencji stawianych

powyzej zarzutow:

4. bledu w ustaleniach
Jaktycznych polegajacych na
niestusznym i nieprawidlowym
ustaleniu, ze M. L. dopuscil sie
dokonania zarzucanego mu czynu
podczas gdy jest on osoba niewinna,
a w toku postepowania dowodowego
nie ujawnily sie zadne wiarygodne
dowody, ktore pozwolilyby na
poczynienie odmiennych ustalen;

Z ostroznosci procesowej
zarzut:

5. razqcej niewspoébtmiernosci
kary orzeczonej wobec
oskarzonego M. L. w wymiarze 2
(dwbch) lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, podczas gdy
powyzsza kara jest nieadekwatna
do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu przypisanego
oskarzonemu, w szczegdlnodci,
ze drugiemu z oskarzonych, za
tozsamy czyn, wymierzono Kkare
diametralnie nizsza tj. 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz




1 (jednego)
wolnosci.

roku pozbawienia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego
jest bezzasadna i nie zashluguje
na uwzglednienie. Kontrola
instancyjna zaskarzonego wyroku
nie wykazala, aby ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego
zostala  przeprowadzona  przez
Sad meriti wadliwie, jak
wskazywal we wniesionym $rodku
odwolawczym skarzacy. Sad
Odwolawczy nie stwierdzil obrazy
art. 7 kpk w  procesie
wydawania przez Sad Rejonowy
zaskarzonego wyroku, ktory
przy ocenie dowodéw wystrzegal
sie  generalizacji 1  wszelkich
uproszczen, konkretyzujac swoje
rozwazania i odnoszac je do
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.
Ocena wyjasnien  oskarzonego
L. W. oraz zeznan $wiadka
P. W. (1) zaprezentowana na
lamach pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego, ktory
w calo$ci ja aprobuje. Sam fakt,
ze oceniono te dowody w aspekcie
ich wiarygodno$ci nie w taki sposob
jak zyczylby sobie tego obronca
oskarzonego M. L. nie jest tozsamy
ze stwierdzeniem, ze w procesie
ich weryfikacji doszlo do naruszenia
reguly plynacej z treéci art. 7 kpk.

Nalezy zauwazy¢, ze zlozenie
wyjadénien  obcigzajacych innego
oskarzonego przy kierowaniu sie
wlasnym interesem nie moze
prowadzi¢ od razu do przyjecia
z goéry zalozenia, ze taka relacja
stanowi dowdd niewiarygodny, czy
tez nieprzydatny. Nalezy jednak




do takich wyjaénien podejsé z
wieksza niz normalnie ostroznoScia.
Zgodnie z  utrwalonym  juz
orzecznictwem Sadu Najwyzszego
i sadow apelacyjnych pomédwienie,
czyli obciazanie w zlozonych
wyjasnieniach innej osoby
odpowiedzialno$cig za przestepstwo
jest w ujeciu prawa karnego
procesowego dowodem
podlegajacym swobodnej ocenie na
rowni z innymi dowodami (por.
wyrok Sadu Najwyziszego z 12
stycznia 2006 1., sygn. II KK
29/05). Nadto dowod z pomoéwienia
moze by¢ dowodem winy o ile jest
logiczny, stanowczy, konsekwentny,
zgodny z logika  wypadkow,
nie jest wyrazem osobistego
zainteresowania  pomawiajjcego,
wyrazajacym sie w przerzucaniu
winy na inng osobe czy umniejszaniu
swojego stopnia zawinienia (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 31 lipca 2008
r., sygn. II AKa 198/08). W
ocenie Sadu depozycje oskarzonego
L. W. zasliguja na obdarzenie
ich przymiotem wiarygodnosci,
albowiem, oskarzony
przestuchiwany w postepowaniu
przygotowawczym zlozyl
konsekwentne, obiektywne i w
pelni  logiczne wyjaénienia, z
ktérych wynika, ze torbe w ktorej
ujawniono narkotyki, zostawil u
niego M. L. za jego zgoda, w
jego garazu. Oskarzony wskazywal,
ze domys$lal sie co moze byé
zawartoScia torby, Ze to moga
by¢ narkotyki. Przedstawiony przez
oskarzonego L. W. przebieg zdarzen
oraz okolicznoéci w jakich torba
z narkotykami znalazla sie w
bagazniku samochodu B. stojgcego
na jego posesji jest spojny, logiczny i
realny. W ocenie Sagdu Okregowego,
Sad Rejonowy odniost sie do
wyjasnien oskarzonego bL. W. w
sposéb szczegdlowy, analizujac je




doglebnie i slusznie konkludujac,
iz brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, aby bezpodstawnie
pomawiat M. L. o zachowania,
ktére nie mialy miejsca w
rzeczywisto$ci. Tym Dbardziej, co
zostalo przemilczane w apelacji
obroficy M. L., ze wyja$nienia te
znajdujg potwierdzenie w opinii
bieglego z zakresu genetyki, z
ktérej wynika, ze na jednej z
toreb z =zawartoScia narkotykow
zabezpieczonej w pojezdzie B.
zabezpieczono $§lad  wykazujacy
zgodno$¢ z  profilem  DNA
oznaczonym dla oskarzonego M.
L. Tym samym, =za zupeklnie
bezpodstawny uznaé nalezy zarzut,
aby w sprawie brak bylo
jakichkolwiek = dowodoéw, poza
wyjasnieniami L. W., wskazujacych
na fakt posiadania przez M.
L. i wskazanych w zarzucie
§rodkéw odurzajgcych i substancji
psychotropowych.

Sad Okregowy zgadza sie roéwniez
z ocena materialu dowodowego,
ktéry nie zostal uwzgledniony
przy ustalaniu faktéow przez Sad
Rejonowy. W tym miejscu nalezy
podnie$¢, ze odmoéwienie wiary
niektéorym zeznaniom zlozonym
przez Swiadkéw, a w rezultacie
ich pominiecie jako podstawy
dowodowej podczas dokonywanych
ustalen faktycznych, nie moze
by¢ utozsamiane ani z brakiem
oceny okolicznoéci, ktorych tego
rodzaju dowdd dotyczy w kontekscie
finalnego rozstrzygniecia, ani tez
nie jest wyrazem = zlamania
zasady bezstronnosci sadu,
bowiem  odmowa  przyznania
waloru wiarygodno$ci niektérym
z przeprowadzonych dowodow,
przy jednoczesnej aprobacie i
uwzglednieniu innych dowodéw,
jest niczym wiecej niz
realizacja przyshugujacego sadowi




orzekajacemu  uprawnienia @ w
ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow (wyrok SA w
Warszawie z 17.09.2021 r., II
AKa 292/20, LEX nr 3287759).
Sad meriti slusznie uznal zeznania
Swiadka P. W. (1) za wiarygodne
jedynie w czeéci, a mianowicie
gdy $wiadek wskazywal, ze L. W.
i M. L. znali sie osobiScie. P.
W. (1) w postepowaniu sadowym
zaslanial sie niepamiecig w zakresie
odpowiedzi na pytanie, czy przenosil
torbe na polecenie L. W. i umiescil
ja w bagazniku samochodu B., a
w postepowaniu przygotowawczym
zaprzeczal takim okoliczno$ciom.
Jednakze wyjasnienia L. W.
wskazuja na inny przebieg
zdarzen, a brak jest logicznych
podstaw do przyjecia, aby L.
W. falszywie wskazywal na udzial
P. W. (1) w calym zdarzeniu.
Jego relacje w tym zakresie
uzna¢ nalezy za spontaniczng i
wiarygodna. Przedstawione przez
niego okolicznoéci wydarzen, przy
opisywanym udziale P. W. (1) w
zdarzeniu, tworza logiczny ciag.
Ponadto wocenie Sagdu Okregowego,
Sad Rejonowy shusznie uznal
wyjasnienia oskarzonego L. W. za
niewiarygodne w zakresie w jakim
wskazywal, ze nie do konca zdawal
sobie sprawe z tego co zawiera
torba pozostawiona przez M. L.
oraz w zakresie jego pisemnych
wyjasnien, ktére zlozyl na etapie
postepowania przygotowawczego, w
ktérych odwolat swoje wezeéniejsze
wyjasnienia, podajac, iz M. L.
i P. W. (1) nie brali udzialu
w calym zdarzeniu, wskazal na
M. L. w zwiazku z presja ze
strony funkcjonariuszy Policji i
checia powrotu do domu. Shusznie
przyjal Sad Rejonowy, ze podawanie
takich szczegolow jak posredni




udzial w zdarzeniu P. W. (1), co
do ktérego oskarzony nie mial
zadnych powodéw, aby falszywie
wskazywaé¢ na jego osobe, jako
uczestniczacego w calej sytuacji,
przemawia za  wiarygodno$cia
wyjasnien oskarzonego, zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym.
Ponadto, E. W. nie Dbyl
skonfliktowany z M. L., znali sie
wcze$niej, trudno przyja¢é zatem
za wiarygodng wersje o jego
nieslusznym oskarzeniu z uwagi na
obawe tymczasowego aresztowania,
czy presje ze strony funkcjonariuszy
Policji.

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie dostarczyla takze
podstaw, aby stwierdzié, ze
Sad Rejonowy procedujgc w
niniejszej sprawie dopudcil sie
obrazy przepisOw postepowania w
postaci art. 410 kpk Zgodnie
z utrwalona linia orzecznicza
zarbwno Sadu Najwyzszego jak
i sadéow powszechnych, obraza
art. 410 kpk zachodzi woéwcezas,
gdy przy wyrokowaniu sad opiera
sie na materiale nieujawnionym
na rozprawie glownej. Wskazaé
nalezy, ze oskarzony M. L.
zarbwno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i sadowego
konsekwentnie odmawial skladania
wyjasnien, a co za tym idzie, nie
mogly one stanowi¢ podstaw do
ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie.

Nie zasluguje na uwzglednienie
zarzut obrazy przepiséw
postepowania odnoszacy sie do
oddalenia wniosku dowodowego
dotyczacego przeprowadzenia
dowodu z zeznan §wiadka B. L.. Jako
trafne nalezy oceni¢ stanowisko
Sadu Rejonowego, wyrazone w
tej kwestii w  uzasadnieniu
postanowienia o oddaleniu wniosku




dowodowego. Wbrew twierdzeniom
apelujacego, argumentacja Sadu
Rejonowego odnoszgca sie do
oddalonego wniosku dowodowego
byla osadzona w realiach sprawy i
przekonujaco wyja$niala stanowisko
Sadu, majace swoje oparcie
normatywne w tresci art. 170 kpk.
Obronica w zlozonej apelacji nie
wykazal, z jakiego powodu decyzje
Sadu uznaje za niezgodna z trescia
przytoczonego przepisu i jaki byl
wplyw ewentualnego naruszenia na
tre$¢ wydanego orzeczenia.

Niezasadny okazal sie rowniez
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych, ktéry mial charakter
wtérny wobec zarzutu obrazy
prawa procesowego. NiezasadnoS$é
zarzutu  zwigzanego z  oceng
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego  implikuje  zatem
niezasadno$§¢ zarzutu bledu w
ustaleniach ~ faktycznych. Sad
Okregowy w Siedlcach dokonujac
kontroli instancyjnej uznal, iz
ustalenia faktyczne dokonane w
niniejszej sprawie przez Sad I
instancji sa trafne, prawidlowe
oraz majace pelne oraz logiczne
oparcie w wiarygodnym materiale
dowodowym, a zatem nie moga by¢
uznane za bledne.

Za niezasadny uznaé trzeba roéwniez
zarzut razacej niewspohmiernoéci
Orzeczonej kary  podniesiony
przez obronce oskarzonego M.
L. Skarzacy zarzucil razaca
niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze 2
lat i 2 miesiecy, jednakze
tak uksztaltowane rozstrzygniecie
spotkalo sie z pelng aprobatg Sadu
Odwolawczego. Zauwazy¢ nalezy,
ze razaca niewspoOlmiernoéé kary
wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w nalezyty sposob




stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celow kary,
ze szczegblnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych i
wychowawczych. Pojecie
niewspolmiernoS$ci razacej oznacza
znaczng, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé
dysproporcje miedzy kara
wymierzona a karg sprawiedliwg
(zastuzong). Przeslanka razacej
niewspolmiernosci kary  jest
spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznoSci
sprawy, ktére powinny miec
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyjac, ze wystepuje
wyrazna robznica miedzy kara
wymierzona, a  karg, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 19 grudnia
2022 r., II AKa 306/22).
W niniejszym postepowaniu Sad
Rejonowy zastosowal sie do
dyrektyw wymiaru kary z art.
53 kk, orzekajac ja w wymiarze
adekwatnym do okolicznosci
sprawy, stopnia winy sprawcy
i stopnia spolecznej szkodliwosci
popehlionego czynu. Sad I instancji
wlaSciwie  zastosowal  wszelkie
okoliczno$ci tagodzace i obciazajace,
w  szczegélnoSci  uwzgledniajac
ilos¢ posiadanych narkotykéw oraz
uprzednig karalno$¢ oskarzonego.
Oskarzony jest osoba wysoce
niepoprawna, gdyz byt juz karany
za przestepstwa z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, za
ktére  wymierzano mu  kary
pozbawienia wolnoéci. Powyzsze
dowodzi, ze uporczywie i razaco
lekcewazy orzeczenia sadowe, z
konsekwencji ktorych nie wyciaga
zadnych wnioskow. W  ocenie




Sadu Okregowego zaproponowana
na lamach wywiedzionego $rodka
zaskarzenia lagodniejsza kara nie
bylaby kara wspolmierna do rangi
popelionego przez oskarzonego
czynu oraz nie spelilaby w
stosunku do niego swoich celow
zapobiegawczych.

Whniosek
1. o uchylenie zaskarzonego | # zasadny
wyroku i przekazanie sprawy )
Sadowi Rejonowemu w Minsku | # CZgSclOwWo0 zasadny
Mazowieckim  do 0nownego .

) P g“ # niezasadny
rozpoznania (w sytuacji

uwzglednienia zarzutu z pkt. 21 3),
lub

2. o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu (w sytuacji
uwzglednienia zarzutu z pkt. 11 4),

ewentualnie

3. o zmiane zaskarzonego wyroku
obnizenie wymierzonej
kary pozbawienia
wolnoSci (w sytuacji uwzglednienia
zarzutu z pkt. 5)

poprzez
oskarzonemu

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢
zarzutow
bezzasadno$é wnioskow.

podniesionych
warunkowala

Lp.

Zarzut

Z apelacji obroncy
oskarzonego M. L. adw. I. O.

1. obrazy prawa karnego
materialnego, a mianowicie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przepisu art. 1 kk, art. 6 § 2
kk oraz art. 111 § 1 i 2 kk
poprzez przypisanie w wyroku M. E.
wystepku z art. 62 ust. 2 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
bez wskazania miejsca popelnienia
czynu, chociazby przez okre§lenie
panstwa, w ktorym czyn zaistnial,
co w $wietle zasad obowigzujacych
w prawie karnym materialnym
uniemozliwialo  pociggniecie go
do odpowiedzialnoéci karnej za
jakiekolwiek przestepstwo;

2, obrazy prawa karnego
procesowego, ktory mial
wplyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie

a) art. 4 kpk, art. 5 kpk, art.
7 kpk , art. 410 kpk art. 424
§ 1 pkt. 1 kpk polegajaca na nie
wzieciu pod uwage przy ferowaniu
wyroku wszystkich ujawnionych w
toku przewodu sadowego i majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie
okoliczno$ci, oparciu poczynionych
ustalen faktycznych na dowolnie
przeprowadzonej ocenie dowoddow
oraz wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego,
niedostatecznym uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy w
tym okolicznoéci dla oskarzonego
ewidentnie korzystnych,
rozstrzygnieciu  niedajacych  sie
usungé watpliwoéci na niekorzy$c
M. L., nienalezytej analizie i
ocenie poszczegdlnych dowodéow,
w szczeg6lnoSci dowodu z m.in.:
zeznan P. W. (1), wyjasnien L. W.,
opinii z dziedziny genetyki sagdowej,
protokoléw ogledzin i przeszukan,
wyjasnien oskarzonego M. L,
uznaniu za udowodnione faktoéw nie
majacych wystarczajacego oparcia
w dowodach i nie wskazaniu w
sposob nalezyty dlaczego Sad nie
uznal dowodéw przemawiajacych




przeciwko sprawstwu i winie
oskarzonego, co doprowadzilo do
niestlusznego skazania M. L. za
zarzucone mu przestepstwo,

b) art. 366 § 1 kpk w zw.
z art. 2 § 2 kpk w zw.
z art. 9 kpk wyrazajaca w
niewyja$nieniu wszystkich istotnych
okoliczno$ci  sprawy  majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie,
a mianowicie kwestii z jakiej/
jakich komoérki/komérek zostalo
wyizolowane dowodowe DNA M. L.
oraz czy $lad biologiczny, z ktérego
wyizolowano ww. DNA mogt zostac
przeniesiony/naniesiony w inny
sposOb, niz poprzez bezposredni
kontakt przedmiotu, na ktorym
zostal ujawniony z oskarzonym,
co doprowadzilo do niestlusznego
skazania M. L. za zarzucone mu
przestepstwo,

3. bledu w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe wyroku majqcy
wplyw na jego tresé
wyrazajqcey sie w:

a) blednym przyjeciu, ze M.
L. posiadak: 1010,73 grama
netto amfetaminy, 450,15 grama
netto ziela konopi innych niz
wlokniste, 26,90 grama netto
kokainy, 17,37 grama netto 3 -
(...) (3-metylometkatynony) oraz
1,612,17 grama netto (...) (3,4
metylenodiosksymetaamfetaminy),
w sytuacji gdy zebrane dowody
w sprawie, nie pozwalaly na
poczynienie takich ustalen,

b) dowolnym przyjeciu, ze M.
L. posiadal $rodki odurzajace i
substancje psychotropowe w blizej
nieustalonym okresie nie p6Zniej niz
do 28 lipca 2020r. gdy postepowanie
dowodowe nie dawalo podstaw do




poczynienia, jakichkolwiek ustalen
poza date 28 lipca 2020r.

4. razqeej surowosci, a tym
samym niewspolmiernosci
orzeczonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoSci w rozmiarze
2 lata i 2

gdy prawidlowa ocena
szkodliwosci
okolicznosci

miesigce,

stopnia
spolecznej czynow
1 stopnia winy,
podmiotowo - przedmiotowych
popelnienia przypisanego czynu
uzasadnialy wymierzenie mu tzw.
kary mieszanej, w wymiarze 3
miesiecy pozbawienia wolnosci i
roku ograniczenia wolnosci

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W odniesieniu do apelacji obronicy
oskarzonego M. L. - adw. I. O., Sad
Okregowy uznal zarzuty skarzacego
za niezasadne. Zarzuty dotyczace
przeprowadzonego postepowania
dowodowego jak roéwniez bledu
w ustaleniach faktycznych oraz
razacej kary
podniesione w zlozonym $rodku

niewspotmiernosci

odwolawczym sa tozsame z tymi,
ktére stanowily meritum apelacji
drugiego obroncy oskarzonego M.
L., co zostalo wyczerpujaco opisane
w rubryce 3.1, totez bezcelowym
byloby powielanie tresci rozwazan w
tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu
dotyczacego obrazy prawa karnego
materialnego poprzez przypisanie
oskarzonemu wystepku z art. 62 ust.
2 o przeciwdzialaniu narkomanii
bez wskazania miejsca popelnienia
czynu, wskaza¢ nalezy, ze rzecza
bezsporna jest to, iz opis czynu
winien zawiera¢ m.in. miejsce jego

popetnienia. Jednak niemozno$c




ustalenia miejsca popelnienia czynu
przestepnego nie moze skutkowaéd
brakiem mozliwoéci sporzadzenia
aktu oskarzenia i nastepnie
przeprowadzenia postepowania
sadowego. Przyjecie takiej koncepcji
prowadziloby do paradoksalnych
sytuacji - bezkarno$ci sprawcy
czynu przestepnego mimo istnienia
dowodéw go obciazajacych w
wypadku niemozno$ci ustalenia
miejsca jego popelnienia (por.
wyrok SA w  Lublinie z
16.08.2021 r., IT AKa 111/20, LEX
nr 3417408.). W przedmiotowej
sprawie wskazano w tresci zarzutu,
iz zostal on popelniony w miejscu
blizej nieustalonym. Z materialu
dowodowego wynika jednak, ze
doszlo do niego na terytorium
Polski, w tym bowiem miejscu
srodki odurzajace i substancje
psychotropowe, jak ustalil Sad
I instancji, zostaly przekazane
przez M. L. L. W.. Przy takim
za$§ ustaleniu, niewatpliwym jest,
ze M. L. wobwczas, jak tez w
okresie poprzedzajacym posiadal
te narkotyki. Na gruncie prawa
karnego znamie czasownikowe
"posiada" wystepuje w znaczeniu
powszechnym ("mie¢") i nie moze
by¢ utozsamiane z posiadaniem w
rozumieniu cywilnoprawnym - po
prostu jest stanem polegajacym
na faktycznym wladztwie nad
rzecza (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014
r., ITT KK 88/14).

Nawigzujac do kolejnego zarzutu,
wspomnie¢  nalezy, ze  aby
zasadnie, a tym samym skutecznie
podnie$¢  zarzut obrazy art.
4 Lkpk nie wystarczy ogblne
stwierdzenie o jego naruszeniu,
ktore oparte jest na odmiennej oceny
materialu dowodowego skupiajacej
sie  wylgcznie na  korzystnych
dowodach. O braku obiektywizmu




Sadu mozna natomiast moéwic
wtedy, gdy zostaly naruszone
okreSlone przepisy zawierajace
normy nakazujace lub zakazujace
dzialafn na niekorzy$¢ okre$lonej
strony postepowania lub gdy w
sposob wyrazny i udokumentowany
Sad faworyzuje jedng ze stron.
Brak precyzyjnego odwolania sie do
sytuacji procesowej, w ktérej doszlo
do przekroczenia tych przepisow
czyni zarzut oparty na tychze
przepisach bezzasadnym (wyrok SA
w Warszawie z 18.10.2018 r., II
AKa 402/17, LEX nr 2581120).
Fakt niezadowolenia skarzacego
z obiektywnych wywodéw Sadu
I instancji nie moze byt
podstawa do zmiany zaskarzonego
orzeczenia. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac okolicznoSci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego,
co zostalo wyartykulowane w
poprzedniej czeSci uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia
art. 5 kpk nalezy podnie$¢, ze
stawianie go lacznie z zarzutem
naruszenia art. 7 kpk jest
nieprawidlowe, gdyz zarzuty te
wzajemnie sie wykluczaja. Jezeli
bowiem skarzacy kwestionuje ocene
dowodow, co do ich wiarygodno$ci,
to takiej sytuacji dotyczy nie
art. 5 kpk, lecz art. 7 Kkpk,
natomiast gdy skarzacy podwaza
prawidlowosé ustalen faktycznych
wynikajacych z oceny dowodow
— w sytuacji gdy sad powzigl
watpliwosdci, ale rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego, albo gdy
takich watpliwos$ci nie mial, choé
powinien je powzia¢ - wowczas
nalezy postawié¢ zarzut naruszenia
art. 5 kpk. Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie nie powzial takich
watpliwo$ci. W $wietle okolicznosci




wylaniajacych sie z akt sprawy Sad
Okregowy réwniez nie dostrzega,
zeby takie watpliwoSci wystepowaly.
W zwigzku z tym nalezalo w
pelni zaaprobowa¢ stanowisko Sadu
Rejonowego, a zarzut skarzacego
uznac¢ za bezpodstawny.

W postepowaniu przed Sadem I
instancji nie doszlo rbéwniez do
obrazy art. 366 § 1 kpk w zw. z
art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 9
kpk Sad Rejonowy przeprowadzit w
niezbednym zakresie postepowanie
dowodowe i na tej podstawie
wyjasnil istotne dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci. Zakres postepowania
dowodowego nie budzi zastrzezen
Sadu II instancji. Dopuszczone i
przeprowadzone zostaly te dowody,
ktére mogly przyczyni¢ sie do
wyjadnienia sprawy. Jak wskazal Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku
z dnia 31 maja 2006 r., sygn. II AKa
72/06 kazde dowodowe twierdzenie
wymaga uwiarygodnienia, poprzez
wskazanie na fakty realnie istniejace
i poddajace sie obiektywnemu
poznaniu procesowemu. Bez takiego
za§ wymogu zakwestionowane
moglyby zostaé¢ wszelkie dowody
i ustalenia sadu, a sad bylby
wiklany w niekonczace sie i w wielu
wypadkach calkowicie nierealne
procedury badania tych hipotez i ich
dowodowego weryfikowania (OSA
2007 nr 1, poz. 4, str. 50, KZS 2006
nr 9, poz. 54, OSA/Wr. 2007 nr 1,
poz. 23, Legalis Numer 80195). Za
taka wlasnie hipoteze, nie majaca
zadnego realnego uzasadnienia w
tej sprawie, uznac¢ nalezy zarzucony
brak rozstrzygniecia, czy $lady
biologiczne, z ktorych wyizolowano
DNA M. L. mogly zosta¢ naniesione
na przedmiot, na ktorym je
ujawniono w sposoéb posredni.
W tym zakresie opinia bieglego
genetyka jest jasna, pelna, strony nie
kwestionowaly jej rzetelnoSci. Brak




bylo zatem jakichkolwiek podstaw,
aby ja weryfikowaé w kierunku
postulowanym przez skarzacego.

Wniosek

od

zarzucanego mu czynu ewentualnie

0 uniewinnienie M. L.

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Minsku Mazowieckim

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnos$é
zarzutow

podniesionych
warunkowata
bezzasadno$¢ wniosku.

Lp.

Zarzut

Z apelacji oskarzonego M. L.:

oskarzony nie wskazal
zarzuty
wyrokowi, jednakze z treéci apelacji

wnioskowac

jakie
stawia  zaskarzonemu
nalezy, ze stawia
on zarzut naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie art. 7
kpk poprzez nienalezyta analize i
ocene dowodéw, w szczegbdlnosci
dowodu m.in.: z jego wyjasnien
oraz wyjaénien L. W. oraz bledu
w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie, ze posiadal on znaczna
ilo$¢ narkotykow, podczas gdy brak
bylo dowodow, ktore wskazywalyby
na to, ze popehil takie przestepstwo.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Podobnie i w przypadku apelacji
oskarzonego M. L., Sad Okregowy
uznat zarzuty skarzacego za
niezasadne. S3 one tozsame
z tymi, ktére stanowily tre$c
apelacji obroncy oskarzonego, totez
bezcelowym byloby powielanie
treSci rozwazan w tym zakresie.
Z apelacji oskarzonego mozna
wnioskowaé, ze podnosi on
zarzut naruszenia art. 7 kpk.
Prawidlowo$¢ oceny materiatu
dowodowego, ktora przeprowadzil
Sad meriti zostala szczegblowo
opisana przy rozwazaniu zarzutu
obrazy wskazanego powyzej
przepisu postepowania. W rubryce
3.1. wyczerpujaco odniesiono sie
do istoty zarzutow podniesionych
przez skarzacego, uargumentowano
ustalenie stanu faktycznego sprawy,
na podstawie ktérego mozna
bylo okresli¢ istotne okoliczno$ci
decydujace o winie oskarzonego M.
L.. Biorac pod uwage powyzsze,
zarzuty odwolawcze uzna¢ nalezato
za bezzasadne.

Whniosek

0 uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu

ewentualnie

o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Minsku Mazowieckim

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé podniesionych
zarzutow warunkowala
bezzasadno$é wnioskow.




Lp.

Zarzut

Z apelacji obroncy
oskarzonego £. W. adw. J. U.

1. mogagcej mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia obrazy
przepisé6w postepowania, a
mianowicie art. 7 i1 410 k.p.k.
poprzez:

- oparcie wyroku w odniesieniu
do oskarzonego L. W. wylgcznie
na tresci jego pierwszych wyjasnien
zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, w sytuacji, gdy
byly one sprzeczne z caloksztaltem
materialu dowodowego zebranego
w sprawie, w szczeg6lnoSci z
treScia zeznan $wiadka P. W. (1),
treScia opinii daktyloskopijnej i
opinii z badan genetyki sadowej
oraz  dalszymi  wyjasnieniami
oskarzonego zlozonymi w toku
postepowania przygotowawczego;

- odmowienie w przewazajacej czesci
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka
P. W. (2), w sytuacji, gdy byly one
spbjne, logiczne i korespondujace
z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego;

- pominiecie w zakresie ustalen
dotyczacych  posiadania  przez
oskarzonego L. W. torby
zawierajacej narkotyki wnioskow
plynacych z treSci opinii
daktyloskopijnej oraz opinii z badan
genetyki sadowej, wskazujacych na
brak ujawnienia na niej i jej
zawartoéci jakichkolwiek Sladow
(zarowno DNA jak i odciskow
palcow) pochodzacych od w/w
oskarzonego, przy jednoczesnym
ujawnieniu $§ladéw innych oséb;

2. moggcego mie¢ wplyw
na tres¢ orzeczenia bledu
w ustaleniach faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyjetych za podstawe tego
orzeczenia  poprzez  przez
dowolne, bledne, nie znajdujace
oparcia w caloksztalcie zebranego
materialu dowodowego, a przy
tym  niezgodne z  zasadami
wiedzy, doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania przyjecie,
iz:

- oskarzony M. L. pozostawil torbe,
w ktorej znajdowaly sie narkotyki
oskarzonemu L. W.,

- oskarzony L. W. mial $wiadomos¢,
ze W pozostawionej u niego
torbie znajduje sie znaczna ilo$c
narkotykow,

- oskarzony L. W. kazal przenie$c
torbe w inne miejsce P. W.
(1), ktéry przenidst ja do
bagaznika samochodu B. w sytuacji,
gdy 2z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz
na zabezpieczonej torbie ani na
jej zawartoéci nie znajdowaly sie
zadne Slady (zar6wno DNA jak i
odciskéw palcoéw) nalezace badz do
oskarzonego E. W. badz P. W.
(1), przy jednoczesnym ujawnieniu
§ladéw innych oso6b, ktory to
fakt zostal calkowicie pominiety
w treSci uzasadnienia wyroku,
a co wyklucza przyjecie ustalen
poczynionych przez Sad I instancji,

- co w konsekwencji doprowadzito
do uznania oskarzonego przez
Sad I instancji za winnego
popelienia czynu =z art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii podczas gdy prawidlowa
analiza caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego
nie pozwalala na poczynienie
powyzszych ustalen i wydanie
wyroku skazujacego.

3. razgcej niewspolmiernosci
kary orzeczonej wobec




oskarzonego za czyn z pkt 1 wyroku
wyrazajaca sie wymierzeniem mu
kary 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci kary 1
ograniczenia wolnoéci polegajacej
na wykonywaniu
kontrolowanej
spoteczne  w

oraz roku
nieodplatnej,
pracy na cele
wymiarze 24
godzin w stosunku miesiecznym,
podczas gdy okoliczno$ci zdarzenia
objetego zarzutem aktu oskarzenia,
wlaSciwosci
dotychczasowy sposob jego zycia,
incydentalny charakter zdarzenia,

oskarzonego,

marginalna  rola  oskarzonego
oraz uprzednia niekaralno$¢
oskarzonego  przemawialy (w

przypadku uznania oskarzonego

za winnego zarzucanego mu

czynu) za Wwymierzeniem mu
kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym

wykonania lub wymierzeniem kary

zawieszeniem  jej

przy zastosowaniu art. 37b kk

W wymiarze
calkowite zaliczenie na jej poczet

pozwalajacym na

rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
oskarzonego w sprawie od dnia 28
lipca 2020 1., godz. 20:20 do dnia 24
listopada 2020 r. godz. 16:15.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja skarzacego
bezzasadna nie
uwzglednienie. Wniesiony $rodek
bezposrednio
zwigzany z osoba oskarzonego L.

jako
zaslugiwala na
odwolawczy, choé
W., w swoim meritum nawigzuje

mierze do tego, co
zostalo juz wykazane w rubryce

w  duzej

3.1 uzasadnienia odnoszacej sie do
apelacji obroncy oskarzonego M.
L., kwestionujacej m.in. dokonang
W  sprawie  ocene
dowodowego. W zwiazku z tym
bezzasadnym byloby powielanie

materialu




tych treéci, a zatem slusznym
jest odeslanie do wskazanych
powyzej cze$ci uzasadnienia. Jak
zaznaczono, istota regulacji art.
7 kpk i 410 kpk i ich
prawidlowe zastosowanie przez
Sad I instancji zostaly juz
opisane w rubryce 3.1. Sad
Rejonowy w Minsku Mazowieckim
zgodnie z przepisami postepowania
karnego przeprowadzit dowody
istotne dla ustalenia okolicznoéci
decydujacych o winie oskarzonego
L. W, a nastepnie ocenil
je w sposob logiczny,
wieloaspektowy, a przede wszystkim
zgodny z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
wyciagajac  z nich  wlasciwe

wnioski. W postepowaniu
pierwszoinstancyjnym
zgromadzono dowody na

potwierdzenie faktu, ze M. L.
przekazal oskarzonemu L. W. na
przechowanie $rodki odurzajace
oraz substancje psychotropowe,
ktére ten oskarzony poczatkowo
przechowywal na swojej posesji
w miejscowoéci G. w budynku
gospodarczym, a nastepnie w
bagazniku ~ samochodu  marki
B.. Odnoszac sie do zarzutu
dotyczacego  oceny  wyjasnien
oskarzonego L. W. nalezy zwazy¢,
ze Sad Rejonowy wystarczajaco
uargumentowal ich moc dowodowa.
Prawidlowo$¢ dokonanej oceny
dowodow, ktora przeprowadzil Sad
meriti zostala szczegblowo opisana
przy rozwazaniu zarzutébw obrazy
wskazanych powyzej przepisow
postepowania podniesionych przez
obronicéow oskarzonego M. L.
Sad Rejonowy wykazal rowniez,
ze zachowanie oskarzonego L.
W. wyczerpalo zmaniona z czynu
z art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
penalizujacego posiadanie znacznej




ilosci érodkéw odurzajacych badz
substancji  psychotropowych, co
nie  budzi zastrzezen  Sadu
Okregowego. Nadmieni¢ nalezy,
ze z okolicznoéci ustalonych w
sprawie, w tym wyjasnien EL. W.
wynika, ze mial on Swiadomosé
jaka jest zawarto$¢ przekazanego
mu na przechowanie przez drugiego
oskarzonego pakunku. Ta wiedza
sklonita go do przeniesienia, przy
pomocy P. W. (1), reklamowki
z narkotykami w inne miejsce,
aby nie zostala znaleziona przez
funkcjonariuszy Policji, ktoérych
zauwazyt w  poblizZu  miejsca
zamieszkania M. L.. Prawidlowo
tez Sad Rejonowy ustalil, iz
E. W. mial $wiadomo$é, ze
ilo§¢ narkotykoéw jest znaczna. Z
utrwalonych pogladéow doktryny
i orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i sadow powszechnych wynika
jednoznacznie, Ze za znaczng
iloé¢ narkotykow uznaje sie taka,
ktéra pozwala na jednorazowe
odurzenie sie przez kilkadziesiat
0s6b (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2011 r.,, IV KK
127/11, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 25 lutego
2022 r., II AKa 353/30, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 12 maja 2022 r., II AKa
35/22). Biorac pod uwage, ze jedna
dzialka narkotyku, w zalezno$ci
od jego rodzaju, pozwalajaca na
jednorazowe odurzenie wynosi od
0,1 grama do 1 grama, przyjac
nalezy, Ze juz sama waga i objeto$¢
przyjetego przez oskarzonego L.
W. pakunku wskazywala, ze ilo$¢
narkotykow jest znaczna. Swiadezyly
o tym takze okolicznoSci jego
przekazania, a mianowicie celem ich
ukrycia. Wskazuje to jednoznacznie,
ze nie byly to narkotyki w ilosci
niewielkiej czy tez przeznaczonej na
wlasny uzytek.




Reasumujge, S$rodek odwolawczy
zlozony przez obronce L. W. jest
niezasadny — zarzuty okazaly sie
nietrafne i w duzej mierze pokrywaly
sie z okoliczno$ciami rozwazonymi
juz przy analizie apelacji obroncéw
oskarzonego M. L..

Odnoszac  sie  natomiast do
zarzutu razacej niewspoOlmiernoéci
kary wskazaé nalezy, ze
zarzut ten  jest  niezasadny.
Zdaniem Sadu odwolawczego,
orzeczenie wobec L. W. kary
mieszanej w postaci 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz roku
ograniczenia wolnoéci polegajacej
na obowiazku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 24
godzin w stosunku miesiecznym,
w zadnym razie nie moze
zostaé uznane za noszace cechy
razacej  surowosci, a  tylko
tego rodzaju surowo$¢ moglaby
powodowaé, w mySl art. 438
pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Razaca
niewspotmierno$¢ kary, o ktorej
mowa w art. 438 pkt
4 kpk  wystepuje wodwczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktoére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna przyja¢, ze zachodzi
wyrazna nie dajaca sie zaakceptowac
roznica miedzy kara wymierzong
przez sad pierwszej instancji, a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk.
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo (por. Wyrok SN z
27.10.2022 1., I KK 173/22,
OSNK 2023, nr 2, poz. 5).
Tymczasem takiej sytuacji w
przedmiotowej sprawie nie sposob




bylo sie dopatrzeé. Wymierzona
wobec oskarzonego kara mieszana
pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnoSci (w  przypadku gdy
czyn zagrozony jest jedynie kara
pozbawienia wolnoéci od roku do
10 lat) nie moze by¢ uznana za
razaco niewspélmierna. Zdaniem
Sadu odwolawczego, Sad I instancji
uwzglednil wszystkie podniesione w
apelacji okoliczno$ci przemawiajace
na korzy$¢ sprawcy i wlaSciwie
dostosowat dolegliwosé kary, ktora
nie przekracza stopnia winy
oskarzonego, uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwosSci czynu oraz
spelnia funkcje prewencji generalnej
i indywidualnej. W ocenie Sadu
Okregowego zaproponowana na
lamach  wywiedzionego $rodka
zaskarzenia  lagodniejsza  kara
mieszana  nie  bylaby  karg
adekwatna do rangi popekhionego
przez oskarzonego czynu oraz
nie  spelilaby swoich celow
zapobiegawczych w stosunku do
sprawcy.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie czynu z pkt I wyroku:

1. w caloéci poprzez uniewinnienie
oskarzonego L. W. od popelnienia
zarzucanego mu czynu,

ewentualnie

2. w czeSci dotyczacej kary
poprzez wymierzenie oskarzonemu
za w/wW czyn kary 1
roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania na okres 3 lat,

ewentualnie

3. w czedci dotyczacej kary poprzez
wymierzenie oskarzonemu za w/w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czyn przy zastosowaniu art. 37b
kk kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kary 1 roku
ograniczenia wolnoéci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 24 godzin w
stosunku miesiecznym.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé podniesionych
zarzutow warunkowala
bezzasadno$é wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionych apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i
art. 618 § 1 pkt 11 9 kpki art. 2 ust. 1 pkt 4 i 5 w zw.
z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U.z2023 r. poz. 123 z p6zii. zm.),
zasadzono od oskarzonych: M. L. kwote 400 zlotych
tytulem oplaty za I instancje oraz kwote 1454,58 zlotych
tytulem wydatkéw postepowania odwolawczego, za$ od
L. W. kwote 300 zlotych tytulem oplaty za II instancje
oraz kwote 10 zlotych tytulem wydatkéw postepowania
odwolawczego na rzecz Skarbu Panstwa.

7. PODPIS




