Sygn. akt II Ka 741/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Ciec¢ko

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2022 .

sprawy M. R.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 1 wrze$nia 2022 r. sygn. akt II K 764/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od M. R. na rzecz Skarbu Panstwa 620 zlotych tytulem kosztéw sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 741/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 1 wrzeénia 2022 r. w sprawie II K 764/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. naruszenie przepiséw | # zasadny
postepowania, majacych istotny

wplyw na tre§é rozstrzygniecia, 1j.
z art. 410
kpk. w zw. 92 k.p.k.
poprzez dokonanie blednej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu

art. 7 kpk. w zw.

7z _art.

dowodowego, sprzecznej z zasadami
logiki, bez
uwzglednienia zasad prawidlowego

wskazan wiedzy i

rozumowania wobec:

a) uznania za udowodnione, ze
oskarzony dokonal uszkodzenia
powloki samochodu
marki O. (...) nr rej. (...), policjanci
zauwazyli niewielkie pozostalosci

lakierniczej

bialego koloru, mogace pochodzié
od podkladu lakierniczego oraz
niewielkie pozostalosci lakieru na
kluczu nalezacym do oskarzonego,
w sytuacji gdy nie zostalo to w
zaden sposéb udowodnione, a takze
w sprawie nie zostaly uwzglednione
okoliczno$ci  przemawiajace
korzyé¢ oskarzonego,
niedajace sie usungé watpliwosci,
jak wynika z logiczny i spdjnych
wyjaénienn oskarzonego znajdowal

na
stanowiace

sie on w dniu 6 czerwca 2020
r. w okolicy prowadzonego przez

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niego lokalu, zauwazyl ze co§ sie
dzieje, nie mial jednak stycznoSci z
pojazdem marki O. (...), w miejscu
gdzie zaparkowany byl wymieniony
pojazd przechodzilo wiele o0sob,
w tym grupa mlodziezy, ponadto
jak wynika z niekwestionowanej
opinii KWP w L., bedacej podstawa
ustalenia  faktéw, sporzadzonej
przez  kwalifikowany  podmiot,
posiadajacy wiadomos$ci specjalne,
na zabezpieczonym kluczu z
brelokiem oraz pilotem, nalezacym
do oskarzonego, ktory mial rzekomo
w ocenie funkcjonariuszy policji
by¢ narzedziem, ktorym uszkodzono
karoserie i na ktérym jak zeznali
policjanci zauwazyli opitki farby
nie stwierdzono obecnosci plytek
wyrobow malarskich, nie ujawniono
ich na powierzchni foliowej koperty
ani na wytrzepinach z niej, co
juz wyklucza prezentowana przez
funkcjonariuszy wersje przebiegu
zdarzen, jak potwierdza znajdujace
sie w aktach nagranie z monitoringu
oraz zeznania W. K., O. J., D.
B., K. G. w bliskiej odlegloéci od
samochodu przechodzilo wiele oséb,
a z uwagi na zaklejone szyby w
lokaju i wertykale slabo widaé, co
dzieje sie na zewnatrz, samocho6d
byt przepakowywany w trakcie
przeprowadzonych przez Policje
czynno$ci, pracujacy na miejscu
funkcjonariusze zajeci byli w
pierwszej kolejnoéci sprawdzaniem
lokalu, ich zeznania sa chaotyczne
i niespdjne, a twierdzenia odno$nie
sprawstwa oskarzonego sg jedynie
przepuszczeniami, bowiem  jak
zeznal J. P. ,mozliwe zZe przez
okno widzialem oskarzonego", ,nie
widzieliSmy zadnego ruchu reka",
yhie jestem w stanie w dniu
dzisiejszym okresli¢ gdzie znajdowat
sie radiowdz", ,ja nie caly czas
obserwowalem ten radiow6z", R. M.
zeznal, ze ,ja bedac w lokalu nie
widzialem zeby pan R. uszkadzal




ten samochéd rysujac po nim",
~ciezko mi powiedzieé czy na tym
kluczyku bylo widaé jakie§ opitki
czy $lady lakieru", ,jak wybiegliSmy
to oskarzony stal bardzo blisko
samochodu policyjnego, nie opieral
sie, ale stal, nic nie robit tylko stal",
jak zeznal M. S. ,przed lokalem
stala grupka oso6b", ,przestawilem
pojazd", ,tak mi sie wydaje,
ze na kluczu widzialem opilki",
~wykonywalem tez inne czynnoSci,
nie mialem caly czas na oku tego
pojazdu",

b) wuznania za nieudowodnione,
iz osoby znajdujgce sie wewnatrz
lokalu nie mogly widzie¢ co dzieje
sie na ulicy przed lokalem z uwagi
na zaklejone okna i zaslaniajace
widoczno§¢ wertykale i na tej
podstawie dokonywanie ustalen
faktycznych oraz  dokonywanie
oceny wiarygodnoséci wyjasnien
oskarzonego i zeznan
funkcjonariuszy Policji, w sytuacji
gdy jak wynika z zeznah Swiadkow
na zewnatrz widaé wszystko jak
przez mgle, jak sie stoi dalej to
wida¢ slabo, wida¢ niewyraznie, Sad
w tej mierze nie moze opierac sie na
jakiej$ tam, blizej niedookresSlone;j,
posiadanej przez siebie wiedzy
z urzedu, w lokalu nie byly
przeprowadzane ogledziny, kazdy
lokal posiada inna widocznosé,
jest to kwestia indywidualna ze
wzgledu na wielkoé¢ naklejek,
ich rozmieszczenie 1 grubosc,
dodatkowo w lokalu oskarzonego
znajdowaly sie  wertykale, a
zdarzenie mialo miejsce w porze
nocnej, co takze mialo wplyw na
widocznosé,

¢) uznania zeznan J. P., R. M. i
M. S. za spojne, logiczne, powigzane
i uzupelniajace sie, stanowiace
podstawe ustalen faktow, w sytuacji
gdy zeznania te w rzeczywistoSci nie




uzupelniaja sie, sa one sprzeczne,
Swiadkowie gléwnie uzywaja stow
w trybie przypuszczajacym, zaden
z nich nie widzial aby oskarzony
uszkadzal karoserie samochodu,
widzieli jedynie ze stal przed lokalem
oraz samochodem, zaden z nich nie
obserwowal pojazdu caly czas, J.
P. zeznal, ze nie widzial zadnego
ruchu reka oskarzonego, R. M.
nie widzial opitkow czy Sladow
lakieru na Kkluczyku nalezacym
do oskarzonego, natomiast M. S.
jedynie wydawalo sie, ze na kluczu
widzial opilki, poza tym wymienieni
$wiadkowie mieli interes w tym,
aby sklada¢ zeznania na niekorzy$é
oskarzonego, bowiem zdarzenie
dotyczace pojazdu, ktorym sie
poruszali mialo miejsce podczas
pehienia przez nich obowiazkéw
stuzbowych i to oni byli w tym
czasie odpowiedzialni za powierzony
im pojazd, wiec za wszelka cene
poszukuja sprawcy zdarzenia,

d) uznania wyjaénien oskarzonego
za nieprzekonujace, w sytuacji gdy
sa one logiczne i sp6jne, na ma
w przedmiotowej sprawie dowodow,
ktére by je dyskredytowaly,
potwierdzaja je zeznania Swiadkow,
wydana opinia oraz nagrania z
monitoringu,

e) nieuwzglednienia jako dowodu

majacego znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie
zabezpieczonego nagrania zZ
monitoringu, nagranie nie

pozwalalo na poczynienie na
jego podstawie zadnych ustalen
faktycznych, w  sytuacji gdy
sporzadzony zostal protokél =z
odtworzenia utrwalonych zapiséw,
a zatem jest ono mozliwe
do odczytania, potwierdza ono
okoliczno$ci  opisywane  przez
oskarzonego, na nagraniu widac
jak w miejscu zdarzenia obok




pojazdu przechodzi kilka oséb,

z nagrania nie wynika, aby
to oskarzony mial dokonaé
uszkodzenia karoserii, nagranie

wskazuje na brak wiarygodnoSci
zeznan  funkcjonariuszy  Policji,
bowiem wynika z zeznan J. P.
zdarzenie mialo mie¢ miejsce o
godz.
z nagrania zakonczony zostal na
godz. 21:59, bowiem juz wtedy

stwierdzono uszkodzenia karoserii,

22:55, natomiast protokét

ktéra to w ten sposéb dowolnie
dokonana ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego,
doprowadzila do blednego ustalenia
stanu faktycznego, polegajacego na
uznaniu przez Sad, iz M. R. w dniu

6 czerwca 2020 r. w S. uszkodzil
karoserie samochodu osobowego
marki O. (...) o nr rej. (...) 72847w
ten sposob, ze posiadanym przez
siebie kluczem od drzwi z napisem
WILK zarysowal powloki lakieru
karoserii powodujac uszkodzenie
prawego przedniego i tylnego
blotnika, prawnych przednich i
tylnych drzwi, lewego przedniego i
tylnego blotnika, lewych przednich
i tylnych drzwi, powodujac tym
straty w lacznej wysokoSci 4280,05
zl na szkode Komendy Wojewodzkiej
Policji w L..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Po kontroli
odwolawczej, Sad Okregowy nie
stwierdzil, azeby Sad Rejonowy
dopuécil sie obrazy przepisow

postepowania i bledu w ustaleniach

przeprowadzeniu

faktycznych, wskazanych przez
skarzacego.

W  wyprzedzeniu  zasadniczej
czeSci  niniejszych  wywodow,




nalezy  podnie$¢, Ze  istota
kontroli odwolawczej prowadzonej
przez sad drugiej instancji
nie jest ponowne, merytoryczne
rozpoznawanie sprawy -
przeprowadzanie oceny materiatu
dowodowego i dokonywanie
ustalen faktycznych, lecz ocenienie
trafno$ci skarzonego wyroku przez
pryzmat zarzutéw apelacyjnych i
uchybienn uwzglednianych z urzedu
(postanowienie SN z7.06.2017 1., I11
KK 93/17, LEX nr 2375930). Takiej
oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego dokonal Sad
meriti, a Sad Okregowy w calej
rozpietoSci te ocene podziela.

Na kanwie przedmiotowej sprawy,
skarzacy nie byt w stanie skutecznie
przekona¢ Sadu odwolawczego
o sluszno$ci swoich twierdzen
wyrazonych w treSciach zarzutow,
gdyz nie zostaly one w
logiczny i racjonalny  sposob

uargumentowane. Wprawdzie,
kwestionujac prawidlowo$c
pierwszoinstancyjnego

postepowania, apelujacy wskazal
jakich rzekomych uchybien w
zakresie oceny dowodow sad meriti
mialby sie dopusci¢, jednakze
wywody sprowadzajace sie w istocie
do zdyskredytowania obcigzajacego
M. R. materialu dowodowego,
nie mogly znalezé uznania Sadu
Okregowego. Nie sposob bowiem
podzieli¢ intencjonalnych twierdzen
obrony, jakoby niewiarygodne byly
spdjne i logiczne zeznania §wiadkéw
oskarzenia, ktére korespondowaly
z pozostala czeScia uznanego za
wiarygodny materialu dowodowego,
a na wiare zasluzyly wylacznie
dowody przemawiajace na korzy$c
oskarzonego — a do tego wywody
zawarte w apelacji sie sprowadzaly.

Nalezy zauwazyc¢, ze funkcjonariusze
Policji, tj. J. P, M. S. i




R. M. z wnetrza lokalu, przez
okno, zauwazyli nadchodzacego
oskarzonego, ktory to nie wszedt do
srodka. Chwile p6zniej widzieli, jak
przechodzil pomiedzy tylem pojazdu
shuzbowego funkcjonariuszy (...),
a przodem nieoznakowanego
radiowozu marki O.. Nastepnie
przechodzit wokdél tego drugiego
pojazdu, bedac bardzo blisko
wzgledem niego, tj. jego karoserii
m.in. wzdluiz obydwu jego stron.
W prawej rece trzymal niewielki
przedmiot. J. P., bedac w S$rodku
lokalu krzyknal: ,patrz co robi". W
tym momencie, 6w funkcjonariusze
opuécili lokal i udali sie w kierunku
oskarzonego, zadajac mu pytanie ,,co
robisz?". Ten oddalil sie na 1-2 metry
od tegoz pojazdu i wlozyl obie rece
do Kkieszeni spodni, umieszczajac
przedmiot, ktéry trzymal w prawej
rece w prawej kieszeni spodni. Z
prawej kieszeni spodni wystawal
brelok koloru czerwonego z bialg
kartka. W wyniku przeszukania
osoby oskarzonego, w prawej
kieszeni spodni, ujawniono brelok
plastikowy koloru czerwonego z
bialg kartka, pilot koloru czarnego
oraz plaski klucz koloru srebrnego,
szarego z napisem (...). Swiadek
J. P. zeznal, iz widzial na kluczyku
opitki koloru granatowego i bialego,
pochodzace od lakieru samochodu
marki O.. Wskazal, iz samochdd
byl zarysowany w ten sposob,
ze W miejscu zarysowan widoczna
byla biel. Swiadek M. S. zeznat
analogicznie. Jak wynika z zeznan
tychze $wiadkéw, na kluczu ilosé
lakieru byla niewielka. Oskarzony
nie przyznawal sie do uszkodzenia
pojazdu. Krzyczal, iz zrobil porzadek
z Policja, a do zgromadzonych osbb
przed lokalem moéwil, aby nagrywali
kazdy ruch telefonami i o§wiadczyl,
ze zaplaci wyplate za zeznania.
Nadto podniésl, iz na kazde z zeznan




funkcjonariuszy znajdzie 10 innych
Swiadkow.

Obronca w treSci wniesionego
srodka zaskarzenia wskazal, iz
z opinii wydanej przez bieglego
Laboratorium Kryminalistycznego
KWP w L.z dnia 8
lipca 2020 r. wynika, zZe na
powierzchniach dostarczonego do
badan materialu dowodowego w
postaci klucza, metalowego kolka,
breloka i pilota oraz w foliowej
kopercie bezpiecznej, w ktorej ww.
przedmioty zostaly zabezpieczone
nie stwierdzono obecno$ci plytek
wyrobow malarskich. Z tej m.in.
okoliczno$ci upatrywal niewinnoéci
oskarzonego.

Z takim rozumowaniem nie
sposéb sie jednak zgodzié. Otoz
brak jest podstaw warto$ciowania
roznych  Zrodel ~ dowodowych.
Kodeks postepowania karnego
nie przewiduje prymatu jednych
dowodow nad drugimi niezaleznie
od ich wytworcy. Tym samym
dowo6d w postaci opinii bieglego
ma takie samo znaczenie, jak
pozostale dowody zgromadzone w
danej sprawie. Kazdy z dowodéw
podlega bowiem swobodnej ocenie z
uwzglednieniem zasad okres$lonych
w art. 7 kpk (wyrok SN z 9.04.1973
r., Rw 316/73, OSNKW 1973/9,
poz. 116). Dodatkowo dowdd z
opinii bieglego oprocz wskazanych
regul podlega ponadto ocenie
w $wietle przepiséw szczegblnych
pod wzgledem jego zupelnosci,
logicznoéci i niesprzecznoéci (art.
201 kpk), cech bieglego w zakresie
posiadanej przez niego wiedzy,
podstaw teoretycznych opinii czy tez
jej kategorycznoSci. Brak obecnoéci
plytek wyrobéw malarskich nie
oznacza, ze oskarzony nie popeknil
przypisanego mu przestepstwa.
Wskazuje jedynie na to, ze w
momencie przekazania materiatu do




badan nie bylo na ww. przedmiotach
lakieru nieoznakowanego radiowozu
marki O.. Slusznie zauwazyt Sad I
instancji, iz lakieru bylo niewiele,
w zwiazku z czym mogl zostaé
wytracony w trakcie ogladania
klucza przez funkcjonariuszy czy tez
podczas wkladania do bezpiecznej
koperty. Wobec tego, iz pozostaly
materiat dowodowy pozwalal na
przypisanie winy oskarzonemu za
czyn bedacy przedmiotem osadu
w niniejszej sprawie, dowod z
omawianej opinii nie mogl obali¢
prawidlowego rozumowania Sadu
Rejonowego. Nie moze by¢ bowiem
tak, ze wnioski opinii beda mialy
znaczenie rozstrzygajace sprawe,
gdyz w zasadzie oznaczaloby to
pominiecie innych dowodéw sprawy
i wynikajacych z nich okolicznosci,
co wowczas stanowiloby wlasnie
o obrazie przepisOw postepowania.
Nadto jak juz wcze$niej wskazano
Swiadek J. P. i Swiadek M. S.
widzieli opilki, pozostalo$ci lakieru,
pochodzacego od nieoznakowanego
radiowozu marki O.. Z kolei $§wiadek
R. M. nie widziat opitkow, gdyz nie
podchodzil tak blisko do M. R. i
nie ogladal kluczyka. Nie zajmowal
sie zabezpieczeniem tego dowodu.
W zwigzku z tym tez nie posiadal
wiedzy w zakresie pozostatoéci
lakieru uszkodzonego pojazdu.
W  ocenie Sadu Okregowego,
podnoszenie takiego argumentu w
Swietle powyzszych okolicznoS$ci nie
moglo doprowadzi¢ do wydania
orzeczenia reformatoryjnego.

Swiadek J. P. zeznal, iz okna i
drzwi lokalu byly zabezpieczone
folia, ale pomimo to, bylo wida¢
bez problemu co sie dzieje z
Srodka lokalu na zewnatrz. Wedlug
niego widoczno$¢ nie byla taka jak
przez czysta szybe, ale byta dobra.
Mozliwo$¢ obserwacji z wnetrza
lokalu, tego co dzieje sie przed nim




na zewnatrz, potwierdzil réwniez
Swiadek M. S., a takze Swiadek R.
M.. Owszem, $wiadek R. M. nie
widzial calego samochodu marki
O., ale wynikalo, to z miejsca w
ktérym sie znajdowal, anizeli braku
jakiejkolwiek mozliwoSci obserwacji
tego co sie dzieje na zewnatrz
lokalu, jak wskazywal w apelacji
obronca. Przypomnie¢ nalezy, ze
nawet oskarzony wyjasnial: ,wedlug
mnie dokladnie nie bylo widaé
otoczenia wokdl tego auta, na
chodniku, z wnetrza tego lokalu, a
auto stalo jakby po skosie od wejscia
do lokalu” (k. 233). Ta depozycja
oskarzonego wyklucza teze obroicy,
iz nie byto mozliwosci widzenia, tego
co sie dzieje na zewnatrz lokalu od
jego $rodka. Jak zeznal S§wiadek J.
P. stal w centralnej czeséci lokalu
i by¢ moze pod katem bardziej
wszystko widzial. Warto odnotowag,
iz $wiadek O. J. potwierdzila
okoliczno$¢ przemieszczania sie
policjantéw po lokalu, ich ro6znego
usytuowania w nim. Swiadek R.
M. zeznal, iz miejsca w ktorym
staly samochody policyjne byly
o$wietlone lampami ulicznymi. Fakt
ten znajduje odzwierciedlenie w
zeznaniach J. P.. Na ta okolicznosé
wskazuje roéwniez dokumentacja
fotograficzna, znajdujaca sie na
k. 137-137v akt sprawy. Nalezy
podkresli¢c, ze  wszyscy — ww.
funkcjonariusze Policji zeznali, ze
znajdowali sie w poblizu drzwi
wej$ciowych, okna, znajdujgcych sie
obok siebie. Miejsce, w ktérym M.
S. zaparkowal omawiany pojazd bylo
w bliskiej odleglosci od miejsca w
ktérym stali funkcjonariusze Policji.
Umozliwialo im to obserwacje
terenu na zewnatrz przed lokalem.
Idac dalej, swiadek J. P. zeznal, iz
pojazd marki O. znajdowal sie przed
lokalem, blisko drzwi wejSciowych.
Okoliczno$é ta potwierdzil swiadek
M. S.. Miejsce, w ktérym M. S.




zaparkowal omawiany pojazd bylo
w bliskiej odleglosSci od miejsca w
ktérym stali funkcjonariusze Policji.
Umozliwialo im to obserwacje
terenu na zewnatrz przed lokalem.
Z kolei $wiadek R. M. zeznal,
ze Ow pojazd znajdowal sie po
prawej stronie, przy zalozeniu, iz
stalo sie w wejéciu do lokalu. W
tym miejscu nalezy podnie$é, ze
samo stwierdzenie, ze deskrypcje
procesowe §wiadkow sg w wiekszym
lub mniejszym stopniu sprzeczne,
wewnetrznie i w odniesieniu do
innych dowodéw nie wystarczy,
aby je na tej podstawie odrzuci¢
jako niewiarygodne, bo przeciez
owe sprzeczno$ci niekoniecznie
musza mie¢ zwiazek z proba
Swiadomego zafalszowania przez te
osoby rzeczywisto$ci, lecz réwniez
dobrze moga by¢ spowodowane
innymi okoliczno$ciami, w tym
wynika¢ z niedostatkow ludzkiej
pamieci (wyrok SA w Krakowie z
dnia 24.10.2012 r., II AKa 173/12,
LEX nr 1236876). Wowczas warto$c
zeznan weryfikuje sie poprzez
sprawdzenie czy nie zachodzi
w nich wewnetrzna sprzeczno$c¢
co do zasadniczych faktéow lub
kwestii, a takze konfrontuje
sie z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w
sprawie (wyrok SA w Warszawie
zZ dnia 11.03.2015 T., II
AKa 47/15, LEX nr 1658992).
Takowa sprzeczno$¢ w depozycjach
ww. funkcjonariuszy Policji nie
zachodzila, a w sytuacji zazebienia
ich relacji zZ pozostalym
wiarygodnym materialem sprawy,
w tym pochodzacym ze zrddel
nieosobowych,  jak  chociazby
protokolem ogledzin samochodu
marki O. model C. (k. 12), znaczacej
ich spdjnosci, nie bylo zadnego
powodu, azeby zdyskredytowaé te
zeznania, wobec tego decyzja
Sadu Rejonowego o obdarzeniu




ich przymiotem wiarygodnoéci w
calosci byla sluszna. Relacja, jaka
przedstawila §wiadek O. J. koreluje
z depozycjami ww. $wiadkow.
Wskazala bowiem, ze jeden =z
funkcjonariuszy Policji wyskoczyl
raptownie z baru, moéwiac, ze co$
robi kolo samochodu i od razu
poszedl do oskarzonego. Nadto,
iz funkcjonariusze chodzili po
calym lokalu oraz, ze widziala
bedagc w Srodku oskarzonego
w momencie, kiedy to jeden
z funkcjonariuszy wybiegt na
zewnatrz. Wobec tego zasadnie Sad
I instancji dal wiare jej zeznaniom.
Podsumowujac, Swiadkowie ci sa
osobami obcymi dla oskarzonego.
Nie mieli zatem Zadnego powodu,
azeby  przedstawiaé jego w
zlym Swietle, przedstawia¢ inne
okoliczno$ci, anizeli mialy miejsce
w rzeczywistosci. W szczegélnosci
funkcjonariusze  Policji, ktorzy
mieli nie tylko $wiadomo$c
odpowiedzialnos$ci karnej za
skladanie falszywych zeznan, ale
takze dyscyplinarne;j.

Naturalnym jest, ze skoro Sad
Rejonowy obdarzyl zeznania ww.
os6b  wiarygodno$cia, to na
taki przymiot nie zaslugiwaly
wyjasnienia oskarzonego, ktory
negowal swe sprawstwo. OczywiScie,
byl zainteresowany korzystnym
dla siebie wynikiem toczacego
sie przeciwko niego postepowania,
jednak okoliczno$¢ ta nie mogla
sama w sobie przesadza¢ o
niewiarygodnoéci jego wyjasnien,
natomiast zgromadzony material
dowodowy juztak. W przedmiotowej
sprawie dowody uznane przez
Sad Rejonowy za wiarygodne,
przeczyly depozycjom oskarzonego.
Wskazywanie przez niego, iz
przed lokalem w momencie kiedy
przyszedl znajdowala sie grupka
mlodziezy, jak réwniez, ze wertykale




uniemozliwialy  widoczno§¢é na
zewnatrz z wnetrza lokalu czy
tez, ze nie bylo z jego strony
mowy, iz znajdzie $wiadkow,
ktéorzy beda zeznawaé odmiennie
niz  funkcjonariusze  Policji i
odgrazania sie wzgledem nich,
zdaniem Sadu odwolawczego bylo
skrojone na potrzeby niniejszego
postepowania i mialo go uchronic
od odpowiedzialno$ci karnej za
przypisany mu przez Sad I instancji
czyn. Owszem, oskarzony ma prawo
przyja¢ swoista linie obrony. Jest
to jego prawo zagwarantowane,
m.in. w Konstytucji RP. Jednakze
ocena dowodéw zaprezentowana
na lamach Srodka odwolawczego,
oparta jedynie na odmiennej
ocenie dowodbéw, bez wykazania
bledéw natury faktycznej, logicznej,
usterek w rozumowaniu, oparcia
sie na nieujawnionym materiale
dowodowym albo oparcie sie tylko
na czeSci materialu dowodowego,
nie moze prowadzi¢ do podwazenia
wyroku Sadu I instancji. We
wniesionej apelacji skarzacy jednak
tak czynil skoro przedstawil
jedynie wlasng, odmienna od
dokonanej przez Sad I instancji
ocene dowodow 1 to jeszcze
taka, ktora nie respektowala
wymogu uwzglednienia caloksztattu
ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Ten przewidziany w
art. 410 kpk obowiazuje nie tylko
sad przy rozstrzyganiu konkretnej
sprawy, ale takze powinien
by¢ przestrzegany w Srodkach
odwolawczych przez skarzacych. Bez
tego zawarte tam rozwazania zawsze
beda oceniane jako nieuprawnione,
a wiec i dowolne (postanowienie
SN z 22.05.2019 1., II KK 135/19,
LEX nr 2671513). Nalezy zauwazyc,
ze przed czynnoSciami w lokalu,
stanowigcym wlasno$c¢ oskarzonego,
na stacji (...) w S. pojazd nie
posiadal zadnych uszkodzen. Kiedy




M. S. przeparkowywal samochd6d
rébwniez nie zauwazyt zadnych
zarysowan. W Swietle zasad logiki
i doswiadczenia Zyciowego jest
wiadomym, ze do zarysowania
samochodu kluczem nie jest
potrzebny jaki$ znaczacy ruch reka,
wystarczajace jest jego odpowiednie
przylozenie do karoserii samochodu.
Zatem sposéb, w jaki zachowal
sie oskarzony, opuszczona reka,
znaczaca bliskos¢é do samochodu,
wysoko§¢ na  jakiej trzymal
przedmiot, tj. biodra (okoliczno$¢
wskazana przez $wiadka R.
M.) i wzajemne powigzanie tej
okoliczno$ci z protokolem ogledzin
samochodu marki O. na k.
12 akt sprawy, wskazywaly, iz
to on dokonal zarysowania.
Przeciez funkcjonariusze Policji
dostrzegli go podczas wykonywania
tej czynno$ci. Przedmiot, ktory
trzymal w prawej rece, schowal
do prawej kieszeni spodni. Jak
zeznal M. S. w tejze kieszeni
spodni nie bylo zadnych innych
przedmiotéw, poza tymi, ktére
zabezpieczono. Bezspornym jest, ze
kluczem mozna dokona¢ zarysowan.
Owszem, przed lokalem znajdowata
sie grupka ludzi, jednakze byli
oni w odleglosci kilku metréow od
samochodu. Funkcjonariusze Policji
nie zauwazyli, poza oskarzonym,
zadnej innej osoby przechodzacej
tak blisko tegoz pojazdu. R.
M. zeznal, iz od pojawienia sie
oskarzonego blisko tego samochodu
nikt inny nie przemieszczal sie
ani po chodniku ani po ulicy, a
od czasu jak zobaczyl oskarzonego
przed lokalem do czasu jak ujela
go Policja to uplynelo moze 30
sekund, minuta, dwie, ale na pewno
nie 5 minut. Tymczasem po wyjSciu
z lokalu funkcjonariusze Policji
zastali oskarzonego w nieduzej
odleglosci od pojazdu. Na kluczu,
znajdujacym sie w jego kieszeni




znajdowaly sie pozostaloSci lakieru
tego samochodu. Stwierdzenie
oskarzonego, iz Zalatwil
kryminalnych” réwniez utwierdza
w przekonaniu, iz to on byl
sprawca osadzanego czynu. To,
ze funkcjonariusze Policji nie
obserwowali caly czas oskarzonego
nie powoduje, zZe nie jest on sprawca
czynu, gdyz moment dokonywania
przez niego zarysowan akurat
widzieli. W §$wietle tych ustalen,
zasadnie przypisano mu sprawstwo
stawianego mu w akcie oskarzenia
czynu.

Zeznania W. K., D. B. i K. G., jezeli
przyjrzeé sie uwaznie uzasadnieniu
Sadu I instancji nie stanowily
podstawy dowodowej zaskarzonego
wyroku i prawidlowo, gdyz osoby
te nie posiadaly zadnej wiedzy o
inkryminowanym zdarzeniu.

De facto protokol z odtworzenia
utrwalonych zapiséw, znajdujacy
sie na k. 147 akt sprawy
bardziej potwierdzal sprawstwo
oskarzonego, anizeli go wykluczal.
Jest on spojny z protokolem
ogledzin rzeczy oskarzonego (k. 34).
Nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z
tego protokolu, oskarzony w czasie
czynu byl ubrany w biala koszulke,
a sposdb zachowania opisany w
protokole z k. 147 potwierdza
okoliczno$ci, przedstawione przez
funkcjonariuszy Policji, tj. J. P.,
M. S. i R. M.. Odmienna godzina
zaistnienia zdarzenia, wskazana w
tymze protokole, nie powoduje, iz
dowody w postaci zeznan ww. 0s6b
nalezalo pozbawi¢ wiarygodnosci. W
zwigzku z tym nie bylo potrzeby
dopuszczania dowodu z nagrania,
gdyz w zasadzie bylby to kolejny
dowdd bardziej Swiadczacy o winie
oskarzonego, a nie ja wykluczajacy.




Co do dowod6éw z dokumentow, brak
podstaw do ich kwestionowania, co
Swiadczy o niezasadnoSci zarzutu.

Skoro wiec Sad meriti nie naruszyl
zadnego z przepisow ze sfery
gromadzenia i oceny dowoddéw
to brak jest réwniez podstaw
do kwestionowania dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych (wyrok
SA w Warszawie z 30.07.2015 1., 11
AKa 171/15, LEX nr 1797208).

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

niezasadnos$é podniesionych
zarzutbw warunkowala decyzje o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego

wyroku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 1
wrzeénia 2022 r. w sprawie
II K764/20

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

zarzuty apelacji okazaly sie w caloéci bezzasadne, za$s
Sad Okregowy nie dostrzegl, azeby w sprawie zachodzily
podstawy do zmiany wyroku na podstawie okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




I1.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie calkowicie
bezzasadna, zatem zgodnie z art. 636 § 1 kpk oskarzony
ponosi koszty sadowe postepowania odwolawczego
w calo$ci. Warto podkreslié, ze z przepisu art.
636 kpk wynika zasada obcigzenia oséb skazanych
kosztami sadowymi, za$ odstepstwo od niej winno
mie¢ wyjatkowy charakter, uwarunkowany istnieniem
przestanek z art. 624 § 1 kpk (wyrok SA we Wroclawiu
z 18.06.2019 r., II AKa 92/19, LEX nr 2718331). W
stosunku do osoby oskarzonego takich przestanek Sad
Okregowy nie dostrzegt.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca

1973 1. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) oraz § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 663) zasadzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 620
z} (oplata w kwocie 600 zl i kwota 20 zl za ryczaht
za doreczenie wezwan i innych pism w postepowaniu
odwolawczym).

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




