Sygn. akt II Ka 736/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2022 r.

sprawy S. G. (1)

oskarzonego z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 23 sierpnia 2022 r. sygn. akt IT K 221/22

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone oskarzonego
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od S. G. (1) na rzecz T. P. 840 zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika
z wyboru w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajgc, ze jego wydatki ponosi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 736/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 23 sierpnia 2022 r. sygn. akt IT K 221/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1/ obrazy przepiséw postepowania
majaca wplyw na tresé wyroku, tj.

a/ art. 7 k.p.k. przez dowolna, a
nie swobodng ocene zeznan P. K.
poprzez przyjecie, iz wiarygodne sa
twierdzenia $wiadka, iz oskarzony
w rozmowie telefonicznej grozil
przebiciem opon w samochodzie
prywatnym  pokrzywdzonego T.
P., podczas gdy =zeznania te
sg sprzeczne z
oskarzonego,
wewnetrznie sprzeczne,
P. K. w toku postepowania
przygotowawczego twierdzila, iz
oskarzony wielokrotnie powtarzal,
iz przebije opony w samochodzie
pokrzywdzonego i jeszcze byla jedna
grozba, a w toku postepowania

wyjadnieniami
lakoniczne oraz

bowiem

sadowego stwierdzila, iz oskarzony
raz powtorzyl, ze przebije opony
w samochodzie pokrzywdzonego i
wystosowal jeszcze inne grozby,
ktéorych  Swiadek niestety nie
pamietal,

b/ art. 7 k.p.k. przez dowolns,
a nie swobodna ocene wyja$nien
oskarzonego poprzez przyjecie, iz
sg one wiarygodne wylacznie
w czeSci, w ktorej oskarzony
przyznal sie do wykonania telefonu
do
Siedlcach dnia 29 pazdziernika
2021 roku, a niewiarygodne w

Prokuratury Rejonowej w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozostalym  zakresie, poniewaz
w ocenie Sadu  wyjasnienia
oskarzonego stanowia jedynie linie
jego obrony, bowiem $wiadek P. K.
dokladnie zapamietala tre$¢ grozb
sformutlowanych przez oskarzonego,
ktoére wypowiedzial on kilkukrotnie,
podczas gdy zeznania §wiadka z toku
postepowania  przygotowawczego
oraz sagdowego roznily sie, oskarzony
konsekwentnie nie przyznawal
sie do =zarzucanego mu czynu
i brak jest innych dowodow
potwierdzajacych tre$é rozmowy
pomiedzy $wiadkiem, a oskarzonym,
poniewaz w Prokuraturze nie
istnieje system nagrywania rozméw,

¢/ art. 5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie niedajacych  sie
usungé watpliwo$¢ na niekorzy$c
oskarzonego, w sytuacji gdy
przebicie opon w samochodzie moze
wyczerpywaé roéwniez znamiona
wykroczenia z art. 124 § 1 k.w.,

2/ blad w ustaleniach faktycznych,
bedacy wynikiem majacej wplyw
na tre$¢ orzeczenia obrazy w/w
przepiséw postepowania polegajacy
na bezpodstawnym uznaniu, ze
oskarzony w dniu 29 pazdziernika
2021 roku w  nieustalonym
blizej miejscu, ze skutkiem w
S. w  woj. (...), Kkierowatl
grozby karalne uszkodzenia mienia
wobec prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Siedlcach T. P.,
w ten  spos6b, ze  grozil
przebiciem opon w samochodzie
prywatnym pokrzywdzonego, ktore
to grozby wzbudzily w zagrozonym
uzasadniona obawe ich spekienia,
przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
za umys$lne przestepstwo podobne,
. o czyn z art. 190 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk,
podczas gdy jedynym dowodem




bezpo$rednim  wskazujacym na
popeknienie oskarzonego
przestepstwa sa niewiarygodne
zeznania P. K., ktére sa sprzeczne
oskarzonego,
wewnetrznie sprzeczne, lakoniczne,

przez

z  wyjasnieniami

a przy tym sformulowane przez
osobe podlegla pokrzywdzonemu
z tytulu pelionych obowigzkéow
zawodowych,

Z najdalej posunietej ostroznosci
procesowej - obrazy prawa
art. 190
przyjecie,

opon

osoby
znamiona

materialnego, 1.
§ 1 kk,
iz grozba
wypowiedziana
trzeciej  wyczerpuje
przedmiotowego

podczas
rozumieniu
§ 1 Kkk
grozby popelienia wykroczenia,
ponadto grozba
mie¢  miejsce

poprzez
przebicia
wobec

przestepstwa,
za grozbe karalng w
190
uznaé

przepisu art.

nie mozna

karalna moze
wylacznie  gdy
sprawca informujac osobe trzecig o
grozbie, przynajmniej przewidywal,
ze grozba dojdzie do wiadomosci
pokrzywdzonego, i godzit sie na to,
a nie zostalo to w przedmiotowej
sprawie ustalone.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

apelacji
okazaly
bowiem

Zarzuty

oskarzonego
bezpodstawne,
procedowania Sadu I

obroncy
sie
sposob
instancji,
w  szczegblnoSci w  zakresie
gromadzenia i oceny dowodow, ale
tez w zakresie dokonywania na
ich podstawie ustalan faktycznych,
a nastepnie tego
stanu wzgledem przepisbw prawa
materialnego  nie

subsumpcji

budza w




ocenie Sadu odwolawczego zadnych
zastrzezen.

Zdaniem Sadu, wbrew zarzutom
apelacji, ocena zebranych dowodow,
w szczegblnosci zeznan P. K. oraz
wyjasnien S. G. (2), dokonana
zostala w sposdb zgodny z trescia
art. 7 kpk. Sad dysponujac
rozbieznymi relacjami tych oséb co
do treéci wypowiedzi oskarzonego,
przy braku innych dowoddéw
bezposrednich (Gak nagranie
przebiegu rozmowy, zeznanie innej
osoba, przystuchujacej sie jej
przebiegowi itp.) przy dokonywaniu
oceny, ktéra =z relacji jest
prawdziwa, byl zobowiazany
nawigza¢ do dowodéw posrednich
oraz zasad logicznego rozumowania
i do$wiadczenia Zyciowego —
czemu w peklni sprostal. Zauwazy¢
bowiem za Sadem I instancji
nalezy, ze wbrew twierdzeniom
skarzacego relacja oskarzonego nie
byla w peli konsekwentna i
spojna, bo cho¢ konsekwentnie
twierdzil, ze jego wypowiedz
miala charakter figury retorycznej
- pytania, czy prokurator
umorzylby postepowanie, gdyby
to wladnie jemu poprzebijano
opony w samochodzie — to juz
niekonsekwentnie w postepowaniu
przygotowawczym  twierdzil, ze
powiedzial to w  rozmowie
telefonicznej z prok. P., w sadzie juz,
ze z pewno$cia rozmawial z kobieta,
a nie z pokrzywdzonym. Tymczasem
relacia P. K. byla niezmienna -
przestuchana dwukrotnie wskazala
ten sam przebieg rozmowy, wbhrew
apelacji na rozprawie glownej nie
stwierdzila, ze grozba przebicia
opon padla tylko raz, wrecz
przeciwnie, $wiadek potwierdzila,
ze grozby takie zostaly powtérzone
kilkakrotnie i z pewnoScia nie byly to
tylko uwagi co do prawdopodobnie
innego wyniku postepowania, gdyby




pokrzywdzonym byt kto inny
niz  oskarzony. Slusznie Sad
Rejonowy  stwierdzil, ze brak
jest podstaw do uznania zeznan
tego $wiadka za nieprawdziwe.
Nielogicznym bytoby, gdyby
Swiadek  miala  nieprawdziwie
przedstawia¢ tre§¢ wypowiedzi
oskarzonego —  dos$wiadczenie
zyciowe daje liczne przyklady,
gdy rzeczywiScie niezadowoleni
petenci czesto wyrazajg swoje
oburzenie po zaznajomieniu
sie Z niekorzystnym dla
siebie rozstrzygnieciem, deklaruja
zaskarzenie do rzeczywistych i
medialnych najwyzszych instancji,
odwoluja sie do  sumienia
i moralnych czy religijnych
konsekwencji podjecia niestusznych
ich zdaniem decyzji, populistycznie
pytaja, czy rozstrzygniecie byloby
takie samo, gdyby postepowanie
dotyczylo np. dziecka osoby
decyzje = podejmujacej, jednak
nigdy nie jest to podstawa
do zawiadamiania kogokolwiek
o mozliwos$ci popehnienia
przestepstwa; jeSli wiec P. K
uznala za konieczne zawiadomienie
o treSci wypowiedzi oskarzonego
zarowno  pokrzywdzonego, jak
i przelozonego - Prokuratora
Rejonowego w Siedlcach, logika
wskazuje, ze wypowiedzi te
musialy zdecydowanie wykraczac
poza granice tego typu
czestych, nieprzyjemnych i
niesprawiedliwych, ale jednak nie
bezprawnych wypowiedzi. Zauwazyc
przy tym nalezy, ze P. K
przekazala pokrzywdzonemu tre$c
wypowiedzi oskarzonego, mimo iz
jako pracownica Prokuratury z
pewnos$cia miala $wiadomo$¢, ze
pociagnie to za soba pewne, czasem
ucigzliwe, nastepstwa proceduralne,
jak Kkonieczno$¢ zlozenia zeznan
W postepowaniu przygotowawczym
oraz nastepnie sadowym, w




obecnosSci okreslanego przez nig
jako napastliwy oskarzonego, z
konieczno$cia odpowiadania na
wnikliwe, by¢ moze podchwytliwe
i nieprzyjemne pytania stron czy
sadu, co réwniez logicznie $wiadczy
o tym, ze gdyby wypowiedzi
oskarzonego nie mialy opisywanej
treéci i formy i gdyby nie
istnialo ryzyko, ze oskarzony
swoje grozby speli, $wiadek
wolalaby  przemilcze¢  kolejna
nieprzyjemna rozmowe telefoniczna
i nie traci¢ czasu ani nerwow,
zwlaszcza ze slowa oskarzonego
nie dotyczyly jej osobiécie. Dlatego
tez Sad, dokonujac prawidlowo
oceny dowodow, dokonal na ich
podstawie rbéwnie prawidlowych
ustalen faktycznych, przyjmujac za
ich podstawe relacje P. K. (1), a nie
oskarzonego.

Nie mozna bylo uzna¢ za zasadny
roéwniez zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk
poprzez niepowziecie watpliwosci
co do charakteru czynu, jakim
oskarzony grozil, w szczegblnosci,
ze mogl grozi¢ popelnieniem jedynie
wykroczenia (z czym wigze sie
réwniez po czeSci zarzut obrazy
prawa materialnego, tj. art. 190 § 1
kk). Faktem jest, ze grozba karalng
w rozumieniu art. 190 § 1 kk moga
by¢ jedynie grozby popeienia
przestepstwa, a nie wykroczenia,
jednakze z sytuacja takg nie mamy
do czynienia w sprawie niniejszej
i nie bylo zadnych podstaw,
by powziag¢é w tym przedmiocie
jakiekolwiek watpliwos$ci, zwlaszcza
takie, ktorych nie daloby sie usunaé.
Oskarzony wyraznie i kilkakrotnie
zagrozit  przebiciem opon w
samochodzie pokrzywdzonego -—
uzywajac liczby mnogiej. Nawet
jeSli nie moéwil, ze przebije
wszystkie cztery opony, to i tak
musial mie¢ na my$li wiecej niz
jedna, zwlaszcza Ze postepowanie




przygotowawcze, ktérego sposob
zakonczenia tak go zbulwersowal,
dotyczylo przebicia na jego szkode
dwoéch opon samochodowych i
swymi slowami oskarzony w
sposéb oczywisty nawiazywal do
tamtego postepowania. Na tym
tle zauwazyé nalezy, ze w
tymze postepowaniu oskarzony,
wystepujac jako pokrzywdzony, owe
dwie opony wycenil na 650 1zl
wobec czego czujac sie skrzywdzony
rozstrzygnieciem i chcac w odwecie
przekaza¢, ze prokuratora spotka
teraz to samo, ewidentnie mial
na my$li czyn o charakterze
porownywalnym, a nie czyn o
duzo nizszej spolecznej szkodliwosci
(bo taki nie bylby w jego ocenie
adekwatna odplata). Na marginesie,
zdaniem Sadu poza przypadkami
ewidentnymi nalezy uznaé, ze
sprawca, ktory grozi innej osobie
popehlieniem czynu zabronionego,
ktéory w zalezno$ci od roéznych
kwantyfikatorbw moze wyczerpaé
znamiona przestepstwa albo
wykroczenia (zlo§liwe niepokojenie
vs. stalking/znecanie sie, zniszczenie
mienia, kradziez, lamanie praw
pracownika itd.) robi to po nie
po to, by tylko go zaniepokoié,
zdenerwowaé, ale po to, by
pokrzywdzony konkretnie zaczal
sie ba¢ w przekonaniu, ze ma
czego, a wiec sprawca co najmniej
godzi sie z tym, zZe jego grozba
zostanie zrozumiana jako grozba
popehienia czynu powazniejszego
niz wykroczenie.

Powyzsze uwagi dotycza réwniez
zarzutu niewypelnienia znamion
wystepku poprzez brak zamiaru
oskarzonego, by grozba do
pokrzywdzonego dotarlta. S. G.
bynajmniej nie prosit P. K,
by wypowiadane przez niego
stowa zachowala dla siebie, a
powtarzajac je w zdenerwowaniu




i kilkukrotnie musial co najmniej
godzi¢ sie z tym, ze zostang
mu one przekazane (zwlaszcza w
Swietle slow, wypowiedzianych w
odpowiedzi przez $wiadka), za$
jego demonstracyjnie okazywany
rbwniez na rozprawie glownej
stosunek do  pokrzywdzonego
pozwala na  stwierdzenie, ze

zdecydowanie chcial, by
pokrzywdzony te jego zapowiedzi
uslyszal.
Whiosek

O zmiane wyroku poprzez | # zasadny

uniewinnienie = oskarzonego od
zarzutu popelnienia zarzucanego mu | # €Z€Sciowo zasadny

czynu .
yn # niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakakolwiek
zmiane wyroku, w szczegblnosci
poprzez uniewinnienie oskarzonego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku, tak w czesci zaskarzonej, jak
i w pozostalej, podlegajqgcej ocenie z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji 1  brak  okolicznoéci,

podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

3.1.

umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze

wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II-1Iv

Zgodnie z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
te skladaja sie za$ wydatki oskarzyciela positkowego
zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru
(w wysokoSci stawki minimalnej) i wydatki Skarbu
Panstwa. Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad
zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych, poniesionych w zwigzku z przeprowadzeniem
postepowania odwolawczego (od wydatkéw stron Sad
zwolni¢ nie moze) uznajac, ze ze wzgledu na sytuacje
materialng ich poniesienie przez oskarzonego byloby dla
niego nadmiernie ucigzliwe.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




