Sygn. akt II Ka 729/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Karol Tro¢

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Przemystawa Rycaka

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2022 r.

sprawy A. K.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 17 sierpnia 2022 r. sygn. akt II K 698/22

I. wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa 50 zl kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 729/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 17 sierpnia 2022 r. sygn. akt II K 698/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1) obrazy przepisOw postepowania,
ktéra miala istotny wplyw na tresé
wyroku, tj. art. 410 kpk poprzez
pominiecie przy ocenie materiatu
dowodowego wyjaénien
oskarzonego A. K. w zakresie, w
ktérych oskarzony wyjasnil, ze w
trakcie kurs6w prowadzonych przez

czesci

oskarzonego w dniu 9 maja 2022
r. byla mala ilo§¢ pasazerow, a
nadto przed rozpoczeciem kursow w
tym dniu oskarzony mial styczno§é
ze S$wiadkiem S. S., ktéry nie
zauwazyl niepokojacych objawow
w zachowaniu oskarzonego i nie
wyczul od niego woni alkoholu,
co moglo mie¢ wplyw na tresc
wyroku w zakresie orzeczonego
$rodka karnego,

2) razgcej niewspotmiernoéci Srodka
karnego przez orzeczenie $rodka
karnego w wymiarze 2 lat zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym,
podczas gdy ocena okolicznoS$ci
sprawy uzasadniala orzeczenie tego
$rodka karnego na okres 1 roku z
wylaczeniem kategorii B

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty skarzgcego okazaly sie
bezzasadne i to w stopniu, ktory
okredli¢ nalezy jako oczywisty.
Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze




zarzut z pkt I apelacji z jednej
strony jest wewnetrznie sprzeczny
logicznie, bowiem na poczatku
skarzacy twierdzi, ze podnoszone
uchybienie mialo istotny wplyw
na tre§¢ wyroku, a na Kkoncu,
ze jedynie moglo mie¢ wplyw na
jego tresé¢, z drugiej jego istotna
wskazuje na kwestionowanie raczej
ustalen faktycznych w zakresie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego oskarzonemu czynu
niz pominiecie cze$ci materiatu
dowodowego i niewziecie pod uwage
wynikajacych z niego okolicznosci,
tym niemniej Sad zwigzany jest
treScia rzeczywiécie podniesionych
zarzutOw, a nie  zamiarami
skarzacego). Merytorycznie, wbrew
temu zarzutowi, Sad I instancji
dokonujac ustalen faktycznych
wzigl pod uwage calo$¢ wyjasnien
oskarzonego  czy  spostrzezen
Swiadka S., bowiem w calo$ci dal
im wiare, a fakt, Ze w pisemnym
uzasadnieniu nie powtbrzyl
wszystkich sléw wypowiedzianych
przez oskarzonego na swoja
obrone czy przez $wiadka
na usprawiedliwienie tego, ze
jako dyspozytor MPK dopuscil
nietrzezwego kierowce do pracy
nie oznacza, ze je zignorowal. Sad
wyraznie wskazal, ze przy wymiarze
Srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw  mial na  uwadze
okoliczno$ci, podnoszone przez
oskarzonego (str. 8 uzasadnienia),
ale uznal je za niewystarczajace,
by proécz zastosowania wobec
niego dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania
dodatkowo premiowa¢ go za
narazenie na niebezpieczenstwo
niewielkiej tylko liczby pasazeréw
(nie liczac innych uczestnikéw ruchu
na drodze miejskiego autobusu)
czy za to, ze umie ukry¢
przed otoczeniem stan swojej
nietrzezwoS$ci, wymierzajagc mu




zakaz prowadzenia pojazdow w
minimalnym wymiarze badz jeszcze
dodatkowo pozwalajagc mu mimo
wszystko nadal porusza¢ sie po
drogach pojazdem samochodowym,
tylko o mniejszej masie catkowitej.
Jest oczywiste, ze wymierzona
za przestepstwo kara winna by¢
adekwatna do wagi czynu, a
wiec zaréwno do stopnia winy
oskarzonego, jak i spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez
niego czynu. Oskarzony kierowal
autobusem miejskim, a wiec
pojazdem o duzej masie i cho¢ nie
byl w stanie znacznej nietrzezZwosci
ani zapewne nie rozwijal znacznych
predkosci (chyba ze w ruchu
poza miastem, majac na uwadze
to, ze linia nr 13 Kkursuje
na trasie dworzec PKP w S.
przez N. i W. do miejscowosci
N.), to jednak wykonywal szereg
manewré6w w ruchu miejskim,
nawet je$li niewielkim, ale przy
dworcu PKP w bezposéredniej
stycznoéci z najbardziej narazonymi
na obrazenia w tymze ruchu
pieszymi, do ktorych musial przeciez
podjezdzaé na przystanki. Sad
ustalil jedynie przemieszczenie sie
oskarzonego w tych warunkach
w S., pomijajac w rozwazaniach
wynikajace z dowodéw, w tym z
wyjasnien oskarzonego i $wiadka
S. pozamiejskiej trasy przejazdu,
pokonywanej od godziny 4.10 do
7.40 oraz okolicznoSci, ze juz przed
godz. 4.10 oskarzony musial czyms$
dojechaé do bazy MPK w S. z miejsca
zamieszkania w miejscowosci P.. Na
tym tle zadanie skarzacego, by za
stluszny, wystarczajaco dolegliwy i
adekwatny do wagi czynu uznaé
minimalny wymiar §rodka karnego
badz nawet z dodatkowa ulga w
postaci wylaczenia spod zakazu
pojazdéw, do ktorych Kkierowania
uprawnia prawo jazdy kategorii
B, jawi sie jako oderwane od




przestanek, jakie winny przy$wiecac
wymiarowi kar i $rodkow
karnych. Przypomnieé¢ skarzacemu
nalezy, ze zakaz prowadzenia
pojazdow za kierowanie pojazdem
mechanicznym w stanie
nietrzezwoSci orzekany jest w
wymiarze od 3 do 15 lat, w
pelnych latach; w sytuacji, z jaka
mamy do czynienia w niniejszej
sprawie (a wiec przy warunkowym
umorzeniu postepowania), S$rodek
ten mozna orzec w wymiarze
roku albo dwoch lat. Nalezy
tez zwrbci¢ uwage na potrzebe
orzekania kar i Srodkéw karnych w
spos6b racjonalny, proporcjonalny,
adekwatny do okolicznosci czynu.

Majac na uwadze  mozliwe
spektrum przypadkéw kierowania
pojazdami mechanicznymi w stanie
nietrzezwoSci nalezy pamietaé, ze
znamiona wystepku z art. 178a
§ 1 kk wypelni nie tylko
prawie nieprzytomny od alkoholu
kierowca ciggnika siodlowego z
naczepa wypelniona materialami
niebezpiecznymi, pedzacy na dlugiej
trasie z nadmierng predkoscia w
ruchu ulicznym i powodujacy liczne
zagrozenia bezpieczenstwa w tym
ruchu, ale i kierowca niewielkiego
skutera, majacy w organizmie
niewiele ponad 0,25 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, ktory
bezkolizyjnie  przejezdza  krotki
odcinek np. z domu do sklepu.
To dla tego ostatniego na skali
mozliwych naruszen przewidziana
jest sankcja najlagodniejsza, dla
pierwszego rzecz jasna najsurowsza,
ale tez ten pierwszy i osoby, ktorych
czyny sa blizsze temu pierwszemu,
z cala pewnoScia nie skorzystaja
z mozliwo$ci warunkowego
umorzenia postepowania. Na skali
osob, ktore na takie rozstrzygniecie
zastluguja, oskarzony A. K. z
pewnos$cia nie sytuuje sie na




rowni z przykladowym kierowca
skutera, zdecydowanie znajduje sie
na koncu (a moze i poza koncem)
skali, ktéra pozwala na takie
rozstrzygniecie. Kwestia, dlaczego
postulowany w apelacji $rodek
karny nie moze zosta¢ uznany
za odpowiedni, nie wymaga wiec
zdaniem Sadu zadnego dalszego,
poglebionego argumentowania.

Whniosek

O zmiane wyroku poprzez obnizenie | # zasadny
wymiaru $rodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow do 1 roku
z wylaczeniem kategorii B lub
obnizenie wymiaru $§rodka karnego
zakazu  prowadzenia  wszelkich

# niezasadny

pojazdéw do 1 roku

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutéow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakakolwiek
zmiane wyroku

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

# czeSciowo zasadny




Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku, tak w czesci zaskarzonej, jak
i w pozostalej, podlegajqgcej ocenie z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji 1  brak  okolicznoéci,

podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

3.1.

umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze

wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Zgodnie z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
postepowania odwolawczego skladajg sie za$ oplata w
wysoko$ci 30 zt (apelacja nie byla zwrdcona przeciwko
winie czy karze zasadniczej — art. 11 ustawy o
optatach w sprawach karnych) oraz ryczalt za doreczenia
korespondencji — w kwocie 20 zl.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o $rodku
rozstrzygniecia albo | karnym

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




