Sygn. akt II Ka 728/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Karlowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Karol Troé

SSR (del.) Pawel Madry
Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale Prokuratora Katarzyny Korneluk — Kowalczyk
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2022 r.

sprawy P. O.

oskarzonego z art. 229 § 3 kk, 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 28 lipca 2022 r. sygn. akt IT K 979/21

I. wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. 516,60 zt (w tym VAT 96,60 zl) kosztéw obrony z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze przejmujac wydatki tego postepowania
na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 728/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 28 lipca 2022 r. w sprawie

IIK979/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktorego fakt
sie odnosi

1. P.O. podjecie przez | umowa zlecenie | 395
oskarzonego nr 2/11/2022 z
pracy na umowe | dnia 10.11.2022
zlecenie w S.|r.

(...) w okresie od
01.11.2022 1. do
30.11.2022 1.

2, P.O. podjecie przez | umowa o prace | 396
oskarzonego numer
pracy na umowe | UP/2022/6 z
opracez (...)s.c. | 03.10.2022 .

M.K, P.B.

3. P.O. oskarzony zaswiadczenie z | 397
uczestniczyt w | Poradni
indywidualnej Leczenia
psychoterapii Uzaleznien i
uzaleznienia od | Wspoéluzaleznien
substancji oraz Uzaleznien
psychoaktywnych| od  Substancji

Psychoaktywnych

SZPZLO W. -




od 28.09.2022r1. | W. y4 dnia
do 30.11.2022T. | 30.11.2022T.

4. P.O. oskarzony splaca | potwierdzenia 398-400
naleznoSci z | wplat vA
tytulu  grzywny | 10.10.2022 .
ze sprawy II | (2x), 31.10.2022
K 46/18 Sadu | r.i 21.11.2022 1.
Rejonowego w | (2x)
Augustowie i
zado$Cuczynienia
ze spraw SP
VK417/18i 1l K
1059/20
(KM 284/22).
Whplaty
dokonywane od
10.10.2022 1. do
21.11.2022 .

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1., 2., 3., 4.

umowa zlecenie nr 2/11/2022 z dnia
10.11.2022 T.,

umowa o prace numer UP/2022/6
Z 03.10.2022 T.,
7z Poradni Leczenia Uzaleznien i

zaswiadczenie

wystawione przez uprawnione do
tego podmioty, brak podstaw do
kwestionowania ich prawdziwo$ci.




Wspobluzaleznien oraz Uzaleznien od
Substancji Psychoaktywnych (...) W.
— W. zdnia 30.11.2022 1.,

potwierdzenia wplat z 10.10.2022 1.
(2x), 31.10.2022 r. i 21.11.2022 .

(2x)

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. razacej niewspdlmiernoéci kary | # zasadny

orzeczonej przez Sad I instancji, tj.
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci poprzez nieuwzglednienie
przez ten Sad, ze oskarzony nie
mogl spelnié obietnicy udzielenia
funkcjonariuszom Policji korzySci
majatkowej, nigdy w
zyciu nie dysponowal obiecywanag
kwotg, a sie
znajdowal, pozbawial go mozliwosci
krytycznego i realnego mySlenia
i wiedzy, ze od
nierealnosci spelnienia obietnicy,
braku mozliwosci, dopuszcza sie
popekienia czynu karalnego. Nadto

przy

bowiem

stan w jakim

niezaleznie

Sad Rejonowy pominal

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustalaniu wymiaru kary aspekt
wychowawczy, jaki ma osiagnac
w stosunku do oskarzonego, jego
sytuacje rodzinng i zdrowotna.
Skarzacy podniosl, ze oskarzony
aczkolwiek karany — nie jest
czlowiekiem zdeprawowanym, ani
z marginesu spolecznego, potrafil
przeprosic
popekionych czynéw, nie mataczyt,
okazal skruche.

wszystkich, zalowal

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- odnoszgc sie do podniesionego
obronce
niewspolmiernoSci

przez zarzutu

kary nalezy
przypomnie¢,
razaca to

znaczna, zasadnicza, "bijaca w oczy"

jednak uprzednio
ze niewspdlmiernoéé

réznica miedzy kara wymierzona, a
kara sprawiedliwa.

Zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary jako zarzut z kategorii ocen
mozna zasadnie podnosié¢ tylko
gdy kara jakkolwiek
mieéci sie w granicach ustawowego

wowecezas,

zagrozenia, nie uwzglednia w sposob
wlasciwy okolicznoSci
popelhienia przestepstwa,
osobowosci sprawcy (wyrok SN z
21.01.2003 1., SNO 57/02, LEX
nr 470261). Nalezy przypomnied,
ze kwestionowanie rodzaju czy tez
wymiaru orzeczonej kary poprzez
zarzut okreS§lony w art. 438 pkt 4 kpk
powinno nastapié dopiero wowczas,
gdy skarzacy akceptuje dokonane
przez sad ustalenia faktyczne (wyrok
SA w Warszawie z 8.03.2021 r.,
IT AKa 212/19, LEX nr 3190314).
Tymczasem we wniesionym $rodku

zarobwno
jak i

odwolawczym, skarzacy podwazal
ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad 1
zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
tylko w czeSci dot. kary. W

instancji, jednocze$nie




zwigzku z tym, iz §rodek zaskarzenia
wni6st podmiot profesjonalny, Sad
Okregowy nie byt zobligowany,
azeby odnosi¢ sie do argumentacji
obroncy w  zakresie ustalen
faktycznych, ktéorych to dokonal
Sad Rejonowy, zawartej w czesci
motywacyjnej wniesionego Srodka
odwolawczego. W ocenie Sadu II
instancji w przedmiotowej sprawie
nie zachodzily bowiem sytuacje,
wskazane w art. 433 kpk, azeby
rozpoznaé sprawe w zakresie
szerszym;

- w realiach niniejszej sprawy
stwierdzi¢ wypada, ze rzeczywiscie
Sad Rejonowy przy ferowaniu kar
jednostkowych i kary lacznej, poza
karalnoscia, nie odwolal sie do
okoliczno$ci zawartych w zarzucie
skarzacego, jednakze zwrocié¢ nalezy
uwage, ze nie dopatrzyl sie zadnych
okoliczno$ci tagodzacych. Nie mniej
jednak, w ocenie Sadu Okregowego,
okoliczno$ciom wskazanym przez
apelujacego nie nalezy nadawac
zbytniej wagi, bowiem ustalenia
Sadu pierwszoinstancyjnego sa
stuszne, a podnoszone przez obronce
okoliczno$ci nie wplywaja na
tre§¢ orzeczenia jakie zapadlo
wzgledem oskarzonego, albowiem
nie wykazuja na tyle istotnych
faktow, aby wyrok zmieni¢ w
kierunku  postulowanym  przez
skarzacego;

- wocenie Sadu Okregowego, wbrew
odmiennym wywodom apelujacego,
orzeczone wzgledem oskarzonego
kary jednostkowe oraz kara lgczna w
zadnym razie nie noszg cech razacej
niewspolmiernosci, a tylko takiego
rodzaju niewspolmierno$é moglaby
powodowaé wydanie orzeczenia
reformatoryjnego;

- na marginesie dla realizacji
znamienia czynu z art. 229 kk




wystarczajace jest zlozenie obietnicy
udzielenia korzys$ci majatkowej lub
osobistej. Nie ma przy tym znaczenia
czy oskarzony w momencie czynu
dysponowal oferowanymi kwotami,
czy tez nie, a wiec czy mial
realng mozliwo§¢é wywigzania sie z
propozycji;

- obronca forsowal teze, iz Sad
meriti pomingl na etapie wymiaru
kar jednostkowych oraz kary lacznej
aspekt wychowawczy oraz sytuacje
rodzinng i zdrowotna oskarzonego.
Warto odnotowa¢ w tym miejscu,
ze biegly u oskarzonego rozpoznal
uzaleznienia mieszane od substancji
psychoaktywnych oraz osobowo$¢
dyssocjalna, jednakze nie stwierdzil,
azeby wobec niego zachodzily
warunki, przewidziane w

art. 31 kk, nadto podniosl, ze
oskarzony moze przebywaé w
warunkach m.in. zakladu karnego
(k. 198-199). W zwigzku =z
tym, iz oskarzony w momencie
popehlienia czynu zachowywal
pelna poczytalno$é, jego sytuacja
zdrowotna nie miala znaczenia dla
oceny stopnia winy. Idgc dalej, jak
wynika ze sprawozdania z wywiadu
Srodowiskowego (k. 159) brat
oskarzonego P. jest upo$ledzony w
stopniu znacznym, wymaga stalej
opieki drugiej osoby, jednak stala
opieke nad nim sprawuje matka
M. O.. P. pobiera rente socjalng
w wysokos$ci 1520 zl miesiecznie, a
matka otrzymuje z tytulu opieki nad
nim S$wiadczenie pielegnacyjne w
wysoko$ci 1971 zk miesiecznie. Ojciec
oskarzonego choruje, jednakze z
tytulu $wiadczonej pracy jako
fryzjer otrzymuje wynagrodzenie
miesieczne w wysokoéci 2500 1zl
Jak wskazano sytuacja materialna
rodziny jest trudna z uwagi na liczne
zobowiazania oskarzonego wobec
bankéw (kredyty na dzialalnosé
gospodarczg) oraz nieuregulowane




platnosci w ZUS, ktore staraja
sie splaca¢ rodzice oskarzonego.
Zdaniem tut. Sadu okolicznosé,
ze oskarzony ma rodzine nie
moze w istotny sposéb wplywaé
na wymiar orzekanej kary, w
oderwaniu od przestepstw, ktérych
dokonal. Wyjatkowo niestlusznym
byloby, gdyby sprawca mogl sie
zastaniaé przed odpowiedzialnoécia,
posiadana rodzina. Wejscie przez
oskarzonego kolejny raz w konflikt
z prawem, pomimo S$wiadomosci
sytuacji rodzinnej, wynikajacej z
jego licznych zobowigzan $wiadczy
0 jego znacznej demoralizacji i
mogloby wplywa¢ na zwiekszenie
wymiaru kary. W zwigzku =z
powyzszym upatrywanie w sytuacji
rodzinnej powodu do zmniejszenia
sankcji karnej jest nieuzasadnione.
Kontynuujac, czyn z art. 226 § 1
kk zagrozony jest kara grzywny,
ograniczenia wolno$ci i pozbawienia
wolnoSci do roku. Z kolei czyn
z art. 229 § 3 kk =zagrozony
jest karg pozbawienia wolno$ci od
roku do lat 10. Nalezy zauwazy¢,
ze Sad moégl wymierzy¢é najnizsza
kare laczna w wymiarze 1 roku
1 1 miesigca, a zatem nie mozna
stwierdzi¢, azeby wymierzona za oba
te czyny kara laczna oskarzonemu
w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy
bylaby razaco niewspolmierna,
ktéra to jest bardziej zblizona
do dolnej granicy jej wymiaru,
anizeli géornej w mys$l art. 86 kk.
Idac dalej, przedmiotem niniejszego
postepowania sg dwa przestepstwa,
zatem przekonanie obroncy, jak
mozna wywie$¢ z argumentacji
zawartej A tresci srodka
odwolawczego, o pozytywnej co do
niego prognozie kryminologiczno-
spolecznej, jest wyrazem dowolnosci
i subiektywizmu, bowiem stan
taki nie wynika z akt sprawy.
Oskarzony zaréwno w  toku
postepowania  przygotowawczego,




jak tez podczas postepowania
pierwszoinstancyjnego
konsekwentnie nie przyznawal sie
do popelienia zarzucanych mu
czyndéw. OczywiScie jest to jego
prawo. Nie musi on bowiem
dostarcza¢ dowodéw na swoja
niekorzy$é. Oskarzony dopiero w
ostatnim slowie wyrazil skruche. W
takiej sytuacji przywolywanie przez
obronce argumentu o szczerym
wykazaniu skruchy jako pozbawione
racji i w =zasadzie zmierzajace
do osiggniecia mozliwie lagodnego
wyroku dla oskarzonego nie moglo
stanowi¢ o sluszno$ci zarzutu
(postanowienie SN z 28.08.2020
r., III KK 454/19, LEX nr
3277952). Przeprowadzone przez
Sad odwolawczy dowody, nie byly na
tyle skuteczne, aby doprowadzi¢ do
zmiany represji karnej wymierzonej
oskarzonemu przez Sad I instancji.
Podjecie pracy przez oskarzonego,
terapii, splaty zobowiazan zasluguje
na aprobate Sadu Okregowego,
jednakze nie moze stanowié o
shlusznoéci wywiedzionego zarzutu.
Jest to postawa prawidlowa w
spoleczenstwie, nie odbiegajaca
od przyjetej normy, zatem
nie mozna na jej podstawie
oczekiwa¢ zmniejszenia  sankcji
karnej. WyraZnie nalezy zaznaczy¢,
ze na przeszkodzie wymierzeniu
choéby kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania tytulem proby, stala
uprzednia karalno$¢ oskarzonego (k.
283-284).

Konkludujge, kara 1laczna 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci jest karg sprawiedliwa,
ktéra uwzglednia dyrektywy jej
wymiaru, nadto spelia ustawowe
j€ej cele. Bedzie stanowila
dla  oskarzonego asumpt do
przemyslenia swojego zachowania
i odmiennego usystematyzowania




istotnych w zyciu wartoéci, a
nadto ugruntowania wilasciwych
i pozadanych spolecznie postaw.
Wymiar kary pozwala na zloZenie
przez oskarzonego wniosku o
wykonywanie kary w systemie
dozoru elektronicznego.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeSci poprzez
orzeczenie zawieszenia wymierzonej
kary lacznej na okres uznany przez
Sad za zasadny oraz ewentualnie
wymierzenie kar dodatkowych lub
§rodkéw karnych.

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

niezasadno$¢ podniesionego zarzutu
warunkowala decyzje o utrzymaniu
w mocy zaskarzonego wyroku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia
28 lipca 2022 r. w sprawie
II K 979/21 — w zaskarzonej cze$ci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

zarzuty apelacji obroncy okazaly sie w caloéci
bezzasadne, za§ Sad Okregowy nie dostrzegl, azeby w
sprawie zachodzily podstawy do zmiany wyroku na
podstawie okolicznoéci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

S
e
e

o5

H

A
N
wp
O

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w calo$ci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

- w sprawie oskarzony reprezentowany byl przez
obronce ustanowionego z urzedu, zatem Sad Okregowy
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia

26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 1184 z pdzn. zm.), a takze § 17 ust. 2 pkt 4 i
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z




dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 18 z pdzn. zm.) uwzglednil wniosek obroncy i
zasadzil od Skarbu Panstwa kwote 516,60 z1

(w tym 96,60 zt VAT) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

I1I. apelacja obroncy oskarzonego okazala sie w calosci
bezzasadna, zatem zgodnie z art. 636 § 1 kpk winien
on ponie$¢ wydatki postepowania odwolawczego.
Jednakze, majac na uwadze wymiar kary pozbawienia
wolnoéci, ktéra bedzie wykonywal oskarzony, Sad
Okregowy na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634
kpk zwolnil oskarzonego z tych wydatkow, przejmujac je
na rachunek Skarbu Panistwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




