Sygn. akt I Ka 696/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2022 r.

sprawy L. S.

oskarzonego z art. 286 §1kk w zw. z art. 12 §1kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 2 marca 2022 r. sygn. akt II K 229/20

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego L. S. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. 840 zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 2200 zlotych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 696/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 5 sierpnia 2022 roku, wydany w sprawie o sygn. akt IT K 229/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza prawa materialnego
polegajaca
Sad I
przedmiotowej sprawie wypelnione

na uznaniu przez

instancji, iz w

zostaly wszystkie znamiona czynu
okre§lonego w art. 286 § 1
kk, ktérego popelienie zarzucone
zostalo oskarzonemu, podczas gdy w
sentencji zaskarzonego orzeczenia,
jak tresci
postawionego oskarzonemu brak
jest jakiejkolwiek wzmianki o tym,
aby czynno$¢ sprawcza oskarzonego

roOwniez w zarzutu

miala polegaé na wprowadzeniu
pokrzywdzonych w blad lub na
wyzyskaniu bledu lub niezdolno$ci

do nalezytego pojmowania
przedsiebranego  dzialania, co
stanowi, zgodnie z  treécia

przywolanego przepisu jedno ze
znamion strony przedmiotowej,
niezbednych  do  pociagniecia
oskarzonego do odpowiedzialnoSci
prawnokarnej za zrzucony mu aktem

oskarzenia czyn;

2. Z ostrozno$ci procesowej
— obraza przepiséw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wydanego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




orzeczenia, tj. art. 4 Kkpk,
art. 7 kpk, art. 410 kpk,
polegajaca na nienalezytym
rozwazeniu przez Sad wszystkich
okoliczno$ci  stanu  faktycznego
sprawy 1 pominieciu cze$ci z
nich $wiadczacych na korzyéc
oskarzonego, przy jednoczesnym
uwzglednieniu wylgcznie dowodéw
przemawiajacych na niekorzy$c
oskarzonego poprzez uznanie za
w  pelni wiarygodne zeznan
pokrzywdzonych matzenstwa C.
oraz P. G. w zakresie w jakim
dotycza one istnienia po stronie
oskarzonego zamiaru wprowadzenia
pokrzywdzonych w blad co do
platno$ci za  towar, ktbérego
transport mial zostaé zorganizowany
przez (.) sp. z o o. i
wyzyskania tegoz bledu celem
doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia swoim mieniem
przez pokrzywdzonych, przy
jednoczesnym pominieciu
wyjasnien L. S. i H. S. oraz A.
S. i odmowie przyznania tymze
waloru wiarygodnos$ci w zakresie w
jakim dotyczyly one wstrzymania
sie przez oskarzonego z platnoécia
za $wiadczone na jego rzecz
uslugi z uwagi na niewywiazanie
sie przez (..) Sp. z 0. 0. z
umowy przewozu, a takze H. W.
w zakresie w jakim jej zeznania
dotyczyly braku korzystania przez
oskarzonego z jej telefonu, w tym
rowniez wyslania z nalezacego do
niej numeru abonenckiego przez
oskarzonego wiadomoSci MMS
kierowanych do pokrzywdzonych,
majacych sugerowac, iz nie rozliczy
sieonz (...) sp.z0.0.;

3. Z ostrozno$ci procesowej
— obraza przepiséw postepowania
majaca wplyw na tresé
wydanego orzeczenia polegajaca
na niezastosowaniu przez Sad
I instancji dyrektywy wynikajacej




z art. 5
rozstrzygniecie

§ 2 kpk, to jest
niedajacych  sie
usungé watpliwo$ci na niekorzysé
oskarzonego w zakresie w jakim
dotyczyly one Kkorzystania przez
niego z numeru abonenckiego,
z ktéorego wyslana
pokrzywdzonych wiadomo$¢ MMS o
lekcewazgcej tresci, co przyczynilo
sie do wystapienia w
Sadu  okolicznosci
odpowiedzialno$¢ karna, podczas
gdy w spos6b  w
toku sprawy
zostalo wykazane, aby oskarzony

zostala do

ocenie
zaostrzajacej

zaden
niniejszej nie
korzystal ze wskazanego numeru
abonenckiego, ani, tym bardziej,
by wystal wskazang wiadomos¢,
uwzgledniajac  brak  mozliwo$ci
przeprowadzenia innych dowodéw
na wskazang okoliczno$¢ winno
bylo skutkowac rozstrzygnieciem
wskazanej watpliwosci na korzys¢ L.
S., a w konsekwencji przyjecie braku
zamiaru oszustwa;

4. Co w konsekwencji doprowadzilo
do bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, majacego wplyw na
a polegajacego
na nieslusznym uznaniu przez Sad
I instancji, iz oskarzony popeknil
zarzucony mu aktem oskarzenia
czyn zabroniony, podczas gdy w
rzeczywistoSci podejmowane przez

treS¢ orzeczenia,

niego dzialania mialy na celu
ochrone przyshugujacych mu praw
na gruncie prawa cywilnego przed
naruszeniami ze strony (...) Sp. z
0.0., spowodowanymi nierzetelnym
wywigzywaniem sie przez t3 z
zawartej z oskarzonym umowy
przewozu stomy;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Na wstepie nadmieni¢ nalezy, ze
rozpatrywana apelacja
skonstruowana zostala w sposo6b
wadliwy. Skarzacy zarzucil bowiem
pierwszoinstancyjnemu orzeczeniu
szereg roznorodnych naruszen,
opartych na niemalze wszystkich
przewidzianych przez ustawodawce
wzglednych przyczynach
odwolawczych. Taka forma
sporzadzenia apelacji kazdorazowo
budzi wiele obiekcji i nastrecza
pytania, chociazby dotyczace tego,
jakie byly rzeczywiste intencje jej
autora. Co wiecej - postulaty
apelujacego niekiedy wzajemnie
sie  wykluczaly. Postawienie w
apelacji zarzutu naruszenia prawa
materialnego stoi w oczywistej
sprzeczno$ci ze stawianym
jednocze$nie zarzutem obrazy prawa
procesowego czy powigzanym z nim
bledem w ustaleniach faktycznych.
Podstawa stawiania takiego zarzutu
(z art. 438 pkt 1 kpk) jest przyjecie,
ze dany Sad prawidlowo ustalil
stan faktyczny w sprawie, lecz
popehit blad w procesie subsumcji
lub wykladni konkretnego przepisu
karnomaterialnego. Tak jednak
nie bylo w tym przypadku -
obrona zakwestionowala bowiem
prawidlowos$é pierwszoinstncyjnej
oceny dowodoéw, ktéra skutkowala
okre$lonymi ustaleniami
faktycznymi i skazaniem z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 12
§ 1 kk. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od dziesigtek lat
dominuje wcigz aktualny poglad, iz
obraza prawa materialnego moze
by¢ przyczyna odwolawcza lub
kasacyjna jedynie wtedy, gdy ma ona
charakter samoistny (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2007 roku, wydane w
sprawie o sygn. akt II KK
123/06). Jedli zatem w opisanej
A zdaniach poprzedzajacych




konfiguracji stawiany jest zarzut
naruszenia przepisow prawa
materialnego, uznaé¢ go nalezy
za  przedwczesny lub  nawet
sprzeczny z zarzutami odnoszacymi
sie do rekonstrukcji zdarzenia
faktycznego. Powazne watpliwosci
wzbudzila przy tym redakcyjna
forma postawionych przez obrone
zarzutow  dotyczacych rzekomej
obrazy przepiséw procedury
karnej. Ten zarzucil organowi
sagdowemu naruszenie wielu
przepisow pochodzacych z kodeksu
postepowania karnego, ktorych z
logicznego i praktycznego punktu
widzenia nie powinno sie w ten
sposob laczyé¢ (jak chociazby art. 7
kpk z art. 5 § 2 kpk, czy art. 7
kpk z art. 410 kpk). W tej sytuacji
celowym bedzie zbiorcze omoéwienie
wszystkich przekonan skarzacego.

W niniejszej sprawie wina L. S.
zostala wykazana w oparciu o
caloksztalt wiarygodnego materiatu
dowodowego, ktéory okazal sie
wystarczajacy do wyprowadzenia
takich a nie innych wnioskow
koncowych. Rzecz jasna, racje
mial skarzacy, iz nie kazde
niewykonanie zobowigzania winno
zostaé skatalogowane jako oszustwo.
Konieczne jest bowiem poznanie
caloksztaltu przyczyn, ze wzgledu
na ktére nie doszlo do jego
wykonania i ustalenie, czy bylo
to obiektywnie mozliwe w chwili
zaciagania  zobowiazania.  Przy
ustaleniu zamiaru sprawcy oszustwa
nieprzyznajacego sie do winy
nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okolicznos$ci, na podstawie ktoérych
mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski,
co do realnoSci wypehlienia
obietnic zlozonych przez sprawce
osobie rozporzadzajacej mieniem,
a w szczegblnosci jego
mozliwosci finansowe, skale
przyjetych zobowigzan, ktére ma




Swiadczy¢ sprawca na korzy$c
rozporzadzajacego mieniem,
zachowanie  sie  sprawcy po
otrzymaniu pieniedzy, jego stosunek
do rozporzadzajacego mieniem w
zwigzku z uplywem termindéw
platnosci, z jednoczesna ocena przy
zwloce platnosci zmian w sytuacji
materialnej sprawcy na niekorzy$c¢
oraz przyczyn takiego stanu rzeczy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 10 grudnia
2009 roku, wydany w sprawie o
sygn. akt: AKa 361/09). I tak,
bez watpienia, oskarzony dzialal
wlasnie z zamiarem popelnienia
przestepstwa z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 12 § 1
kk, ktorego istote Sad nizszego
rzedu przyblizyl w stosownej czesci
swojego uzasadnienia, a swoim
zachowaniem wypelnil wszystkie
jego ustawowe znamiona. Za takim
przyjeciem przemawialo nie tylko
zachowanie oskarzonego podczas
zawierania umowy z kontrahentem
czy kondycja finansowa, w
jakiej woéwcezas sie  znajdowal,
ale takze jego postawa po
uplywie okreSlonych przez strony
terminéw  platnoéci. Podsadny
nie tylko nie podjal proby
porozumienia sie z pokrzywdzonymi
co do realizacji dalszych warunkow
umowy, ale co gorsza — wysylal
do nich prze$miewcze wiadomosci
wskazujgce na to, iz nie ma
w planach uregulowania zaleglych
platnoSci. W tej sytuacji, dzialania
sprawcy w  tak  okre§lonym
zamiarze nie zdolaly podwazyé
przekonania apelacji dotyczace
kwestii tak naprawde pobocznych,
jak chociazby przyjeta w laczacym
strony kontrakcie stawka za ustluge.

RzeczywiScie, jak trafnie zauwazyl
skarzacy, do znamion przestepstwa
oszustwa zalicza sie m. in.
wprowadzenie pokrzywdzonego w




blad  jednak, jak  wykazalo
postepowanie dowodowe, L. S.
dzialal wlasnie w takich warunkach.
Sam blad rozumiany jest jako
niezgodno$¢ pomiedzy obiektywna
rzeczywisto$cia a jej odbiciem
w $wiadomos$ci pokrzywdzonego.
7Z wystapieniem owego bledu
bedziemy mieli do czynienia
w  szczegblnoéci  wtedy, gdy
pokrzywdzonemu w  zwigzku
z zachowaniem oskarzonego
wydaje sie, ze istniejg pewne
okoliczno$ci, ktére jednak nie
maja miejsca, lub gdy nie
jest on $wiadomy wystepowania
okreSlonych okolicznoéci. 1 tak,
jak  wynika juz chociazby z
przyjetego przez Sad Rejonowy
opisu czynu, podsadny zamawial
u spolki (...) uslugi transportowe
przewozu slomy z gbry zakladajac,
iz nie ureguluje za nie naleznej
zaplaty w caloSci. Brzmienie
przypisanego oskarzonemu czynu
jest zatem jednoznaczne i wynika
Z niego wprost, iz ten swoim
dzialaniem wyczerpal wszystkie jego
znamiona. Co wiecej - kwestia ta
zostala roéwniez szerzej omoéwiona
w czeSci motywacyjnej wyroku,
stad zastrzezenia skarzacego w
tym przedmiocie jawily sie jako
niezrozumiale. Pomimo to, raz
jeszcze podkreslic nalezy, ze to
wlaénie w opisany powyzej sposob
L. S. z cala pewno$cia wprowadzil
w blad kontrahenta, ktéry zasadnie
przyjal, iz oskarzony ma zamiar
nalezycie wywigza¢ sie z zawartej
pomiedzy nimi umowy i terminowo
dokona¢ wszystkich ustalonych
platnosci.

Oczywiscie, ten od samego poczatku
utrzymywal, ze rzeczywiécie
nie  dokonal wzmiankowanych
zobowiazan, ale nie wynikalo
to z jego zlej woli, lecz
bylo zwiazane z nieodpowiednim




Swiadczeniem uslug przez
kontrahenta, jednakze do jego
relacji — z oczywistych wzgledow
— nalezalo podejs¢é z pewna
ostrozno$cig. Niewatpliwie, L. S.
byl bowiem zywo zainteresowany
okre§lonym, korzystnym z wlasnego
punktu  widzenia, = werdyktem
koncowym. Warto rowniez
pamietaé, ze wyjasnienia podmiotu
postawionego w stan zarzutu
nigdy nie powinny, i to
niejako odgobrnie, stanowi¢ czy
to  wyznacznika dla  ustalen
dotyczacych  stanu faktycznego
sprawy, czy miernika wiarygodno$ci
pozostalych zgromadzonych Zrddel
dowodowych, a wydawa¢ by
sie moglo, ze wlaénie takie
idee  przySwiecaly  skarzacemu
obroncy, ktory usilnie forsowal
wersje zdarzen wykreowana przez
swojego klienta. W zamian za$
tego rodzaju deklaracje winny
zostaé dokladnie zweryfikowane
poprzez przeprowadzenie innych,
niezaleznych i obiektywnych
dowod6éw i wraz z nimi ocenione
dopiero  po  przeprowadzeniu
pelego postepowania
dowodowego.

I tak tez sie stalo na gruncie
niniejszej sprawy, w wyniku czego
wizja k. S. zostala niemalze
w caloSci obalona. Oskarzony
nijak nie wykazal, azeby podjal
jakakolwiek aktywno$¢ majaca na
celu upomnienie spotki  (...),
ktéra to miala rzekomo w
sposéb niewlasciwy wywiazywac
sie z zawartych pomiedzy nimi
postanowien umownych. Podsadny
nie tylko nie  wyprowadzil
zadnych radykalnych krokéw i
nie skierowal sprawy na droge
sadowg, ale tez nie zaadresowal
zadnych zastrzezen bezposrednio
do reprezentujacych ja podmiotow,
przede  wszystkim nie zlozyl




stosownej reklamacji, cho¢ takowe
dzialania w stosunkach tego rodzaju
stanowia swego rodzaju norme
i zdecydowanie lezaly w szeroko
pojetym interesie oskarzonego jako
strony podobno pokrzywdzonej
dzialaniem  kontrahenta.  Poza
tym, niezaleznie od przyjetych
konwenanséw, sga to ruchy dosé
instynktowne. Tymczasem, pomimo
iz od pewnego momentu L. S. mial
nie by¢ usatysfakcjonowany jako$cia
$wiadczonych przez spolke ustug, to
w zaden sposéb nie wyartykulowal
swojego niezadowolenia. Co wiecej
— podsadny nie potrafil logicznie
wytlumaczy¢ dlaczego zrezygnowal
z podjecia takich — mieszczacych
sie w granicach prawa - krokow
na rzecz samowolnego zaprzestania
dokonywania stosownych platnosci,
dlaczego nie probowal polubownie
zalatwi¢  sprawy ze spo6tka
(...). Nie nalezalo nadto pomija¢,
iz przywolana powyzej sekwencja
zdarzen zostala zaprezentowana
przez L. S. po raz pierwszy
dopiero w toku rozprawy przed
Sadem I instancji, co rowniez
jawito sie jako zdumiewajgce. Skoro
bowiem podsadny miat tak silne
(w jego odczuciu) alibi, to dlaczego
nie postuzyl sie nim juz na
uprzednich etapach postepowania.
Malo tego, pochodzaca od E. S.
wersja zdarzen tak naprawde nie
zostala poparta zadnym innym
wiarygodnym dowodem, choéby
jakimkolwiek dokumentem. W tej
sytuacji Sad Rejonowy doszed!
do stusznych konkluzji i uznal
zaprezentowany przez oskarzonego
przebieg zdarzen za nic innego,
jak nie majaca odzwierciedlenia w
rzeczywistoSci realizacje przyjetej
przezen linii obrony.

Jednocze$nie brak bylo
jakichkolwiek  podstaw, azeby
zakwestionowaé wiarygodnos$¢ i




rzetelno§¢ treSci  plynacych =z

dowodow wyraznie
przemawiajacych za przyjeciem
winy oskarzonego. Chodzi
tu zwlaszcza 0 zeznania

pokrzywdzonych i korelujacych z
nimi zeznan $&wiadkéw, ktorzy
relacjonowali zdarzenia w sposéb
zbiezny, spdjny i konsekwentny.
Ich depozycje wesp6l z pozostalg
czeScia wiarygodnego nieosobowego
materialu dowodowego utworzyly
logiczng i przekonujaca calo$¢, nie
pozostawiajac miejsca na margines
watpliwoéci co do przebiegu
omawianego inkryminowanego
zajScia. Braku wiarygodno$ci relacji
pokrzywdzonych nie zdolal przy
tym wykazaé sam apelujacy.
OczywiScie, $wiadkowie ci nie
potrafili wskaza¢ pewnych detali
dotyczacych rozliczen pomiedzy
nimi a oskarzonym, jednak
nie bylo to nic zaskakujacego.
Wrecz  przeciwnie —  trudno
byloby od nich oczekiwaé, azeby
zdolali oni az nadto precyzyjnie
wskaza¢ dokladne daty uprzednich
zgodnych z umowa platnosci ze
strony dluznika oraz wysokosci
uregulowanych przezeh kwot. W
tej kwestii determinujace znaczenie
okazaly sie mie¢ wystawione
przez spotke faktury, ktoérych
autentyczno$¢ i wiarygodno$é nie
wzbudzita zadnych watpliwosci.
Ujawniona dokumentacja, choc
moze rzeczywiscie nieco niepelna,
okazala sie wystarczajagca dla
stwierdzenia wysokoSci szkody, jaka
poniosta firma (...). Pokrzywdzeni
wskazali bowiem, ze poki oskarzony
placil, poty nie brali oni pod uwage
wystawianych faktur; zliczyli jedynie
kwoty, wynikajace z faktur nigdy nie
zaplaconych. Z kolei, wiarygodno$ci
P. G. nie mogly podwazy¢
lakoniczne postulaty obrony
wskazujagce na  pokrewienstwo
pomiedzy tym $wiadkiem a rodzing




C.. Rzeczywiécie, takie zaistnialo,
ale nie mogla to byé¢ przeslanka
odgoérnie dyskryminujaca zeznania
Swiadka, zwlaszcza w sytuacji, gdy
te, obiektywnie, nie wzbudzaly
zadnych zastrzezen.

Co ciekawe — sam skarzacy
dosé elastycznie podszed!
do zagadnienia dotyczacego
pokrewienstwa pomiedzy

ewentualnym $wiadkiem a ktéras
ze stron procesowych. Jednocze$nie
domagal sie on bowiem odrzucenia
relacji P. G. z tego tylko powodu,
ze byl on kuzynem malzenistwa
C., ale réwnoczes$nie forowal w
calosci relacje H. S. i A. S,
pomimo iz byly to osoby dla
niego najblizsze. Tymczasem Sad
Rejonowy w odpowiednim zakresie
zaufal przekonaniom powyzszych
Swiadkow przyznajac im wiare w
tej czesci, w jakiej pokryly sie one
z treSciami plynacymi z innych
wiarygodnych dowodéw. Jak juz
wykazano powyzej, postepowanie
dowodowe wyraznie obalilo teze,
jakoby  spolka (...) w sposbb
nienalezyty wywigzywala sie z
umowy zawartej z oskarzonym.

Sad Rejonowy slusznie réwniez
nie zawierzyl twierdzeniom H.
W., ktéore mialyby wskazywaé na
to, iz L. S. nie skorzystal z
jej numeru telefonu i nie wyslal
lekcewazacych wiadomoSci MMS
do pokrzywdzonego. Wprawdzie
Swiadek na pewnym etapie
postepowania wyrazit takie
przekonanie, jednak nie wybrzmiato
ono w sposbb  przekonujacy.
Okoliczno$ci  niniejszej  sprawy
wyraznie wskazywaly na znajomosé
podsadnego z H. W. czy moze
bardziej z jej synem. Ona sama
nie znala za$§ osobiscie M. C,
nie wskazala takze zadnego innego
podmiotu, ktory moglby skorzystaé




z jej telefonu komoérkowego i wyslac
wiadomoS$ci akurat tej treSci i
akurat do pokrzywdzonego. Z kolei,
zawarto§¢ i kontekst rzeczonych

MMSo6w wyraznie wskazywaly na

oskarzonego, a nie obcg dla
pokrzywdzonej osobe jako ich
nadawce. Z tego wzgledu nie

sposéb przyjaé, azeby na kanwie
przedmiotowej sprawy powstaly
watpliwosci, o jakich mowa w art. 5
§ 2 kpk.

Wniosek

- 0 zmiane zaskarzonego
orzeczenia, poprzez wydanie wyroku
odmiennego co do istoty sprawy
i uniewinnienie oskarzonego od

czynu, za ktory zostal skazany;

- 0 uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Siedlcach;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku
zasadny albo niezasadny.

czesSciowo

Wobec
wywiedzionych
uwzglednienie nie zasluzyl zaden

bezzasadnoSci
zarzutow, na

z tak sformulowanych wnioskow
apelacyjnych.

Lp. Zarzut
5. Z ostrozno$ci procesowej | # zasadny
- razaca niewspolmiernosé
orzeczonych wzgledem oskarzonego | # cZ€Sciowo zasadny
kar, $rodkow  karnych oraz .
) i : # niezasadny
§rodkdbw  kompensacyjnych  z

uwagi na uprzednia niekaralno$¢
oskarzonego, dzialanie przez niego
w ochronie wlasnych praw przed
nienalezytym wykonaniem umowy

ze strony C. Sp. z 0.0, jak




rowniez brak wykazania przez
pokrzywdzonego w sposob nalezyty
rzeczywistej wysokoSci wyrzadzonej
mu szkody z uwagi na uregulowanie
wiekszej czeSci zobowiazania przez
L. S. przed data wszczecia przeciwko
niemu postepowania karnego;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut alternatywnie wywiedziony

przez  skarzacego okazal sie

pozbawiony zasadnosci.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé
nalezy, iz
merytorycznego w czedci dotyczacej
kary, $rodkéw karnych i $rodkow
zadnym
razacej
niewspolmiernosci o jakiej mowa w
treéci art. 438 pkt 4 kpk — co daloby
Instancji podstawy
do jego wzruszenia i wydania
orzeczenia reformatoryjnego.

rozstrzygniecie Sadu

kompensacyjnych ~ w

razie nie nosi cech

Odwolawczej

Wbrew odmiennym wywodom
apelacji, ferujac rozstrzygniecie
w tym zakresie, Sad Rejonowy
uwzglednil  wszystkie
dyrektywy plyngce z treéci art.
53 kk, wlaéciwie zwazyl stopien
winy oskarzonego oraz spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego
czynu, obiektywnie baczac przy
tym na wszelkie okolicznosci
dotyczace stricte osoby sprawcy,
w tym przypadku gléwnie te
obciazajace L. S.. Co wiecej -
swoje stanowisko organ procesowy
przekonujaco uargumentowat w
cze$ci motywacyjnej wyroku, gdzie
dokladnie wskazal jakie przestanki

ustawowe

mu

przeméwily za  wladciwodcia,

celowoScia 1 wspoOimiernoscia
wymierzenia wobec podsadnego

takiej a nie innej sankeji karne;j.




Z  kolei, dalsze niezwykle
lakoniczne dywagacje obroncy w
tym przedmiocie poparte zostaly
argumentacja obalona juz na
poprzednich etapach niniejszego
uzasadnienia. Sad Okregowy
wskazal bowiem wyraznie, iz
wysoko$é szkody poniesionej przez
pokrzywdzona spotke nie wzbudzala
zadnych watpliwo$ci. Brak bylo
jednocze$nie  podstaw, azeby
przyja¢, iz nieszczere deklaracje
oskarzonego mogly jakkolwiek
usprawiedliwi¢ jego dzialania. W
tej sytuacji, jedyna okolicznoScia
dzialajaca na korzy$¢ oskarzonego
pozostala  jego  dotychczasowa
niekaralno$¢. Te jednak Sad
Rejonowy dostrzegt i nadal jej
odpowiednia range i znaczenie.

Wnhniosek

- 0 zmiane zaskarzonego
orzeczenia, poprzez wydanie wyroku
odmiennego co do istoty sprawy
i uniewinnienie oskarzonego od
czynu, za ktory zostal skazany;

- 0 uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Siedlcach;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionego zarzutu, na
uwzglednienie nie zasluzyl zaden
z tak sformulowanych wnioskéw
apelacyjnych, zwlaszcza iz zaden
z nich nie byl kompatybilny =z
zarzutem razacej niewspoimiernoéci
kary.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku Sqdu Rejonowego w Siedlcach z
dnia 5 sierpnia 2022 roku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci wywiedzionych zarzutow i
przy jednoczesnym braku przestanek podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy nie znalazl
podstaw, azeby podjaé jakakolwiek ingerencje w tre$c
zaskarzonego uzasadnienia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

ot

3
o
H
A
N
wp
o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 636

I kpk, uznajac ze brak jest podstaw przemawiajacych za
zwolnieniem oskarzonego z obowiazku ich pokrycia.
Wobec faktu, iz oskarzyciel positkowy w toku
niniejszego postepowania byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, Sad Okregowy zasadzil
od L. S. na jego rzecz kwote poniesionych przez niego
i nalezycie udokumentowanych kosztéw zwigzanych z
jego ustanowieniem.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Siedlcach z dnia

ustalenie, ktoérego dotyczy
apelacja

5 sierpnia 2022 roku,
wydany w sprawie o sygn.
akt II K 229/20 — w
caloSci;




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepiséow
prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqgzki lub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




