Sygn. akt IT Ka 684/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Iwony Filimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 r.

sprawy K. M.

oskarzonego z art. 178 a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 12 kwietnia 2022 r. sygn. akt II K 1614/21

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz 20 zlotych
wydatkéw postepowania odwolawcezego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 684/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 12 kwietnia 2022 r. sygn.. akt Il K 1614/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzuty zawarte w pkt 1ab, 2
apelacji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zaden z podniesionych w apelacji

zarzutow nie  zaslugiwal na
uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie
do  zarzutbw  merytorycznych

podniesionych w petitum apelacji do
rozwazenia pozostal réwniez zarzut
zawarty w pkt 1b, a dotyczacy
rzekomego naruszenia przepisow
proceduralnych przez Sad poprzez
nieodroczenie rozprawy w dniu 12
kwietnia 2022 r. Faktycznie, w
dniu tym odbyla sie rozprawa,
na ktéora nie stawil sie obronca,
jednakze zasadnie sad uznal, ze
nie usprawiedliwil on we wlasciwy
spos6b swojej nieobecnos$ci, czy
to przed,
rozprawy. Obronica bowiem nadestal
jedynie i to w dniu rozprawy

czy tez po terminie

mail, w ktérym poinformowal

0o swoim niestawiennictwie z
powodu choroby. Jednakze, juz
po rozprawie w zaden sposéb
nie wykazal podawanej
siebie przyczyny niestawiennictwa
(choroby), dlatego

uznaé, aby uchybieniem ze strony

przez

nie mozna




sgdu i naruszeniem przepisow
proceduralnych bylo prowadzenie
rozprawy pod nieobecno$é obroncy
na rozprawie w dniu 12 kwietnia
2022T.

Jezeli chodzi o zarzut zawarty w
pkt 1a apelacji to trudno oprzec
sie wrazeniu, ze podniesienie go
wynika z nieznajomoS$ci przez jej
autora akt przedmiotowej sprawy —
zgromadzonych w sprawie dowodow
i ustalen faktycznych poczynionych
W oparciu o nie przez sad rejonowy
jak réwniez znamion art. 178
§ 1 kk, ktory zostal przypisany
oskarzonemu. Zarzut ten bowiem
sprowadza sie do podniesienia
takiej okolicznosci, ze: ,bezpos$redni
Swiadkowie zdarzenia nie dostrzegli,
aby oskarzony poruszal sie
pojazdem mechanicznym po drodze
publicznej”.  Przede  wszystkim
wskaza¢ nalezy, ze bynajmniej
sad meriti nie ustalil takiej w/w
okoliczno$ci. Na k. 1 uzasadnienia,
jako fakt udowodniony wskazane
zostalo, ze K. M. w dniu 08
maja 2021 r. samochodem m-ki O.
(...) nr rej. (...) kierowal w stanie
nietrzezwoSci na stacji paliw w M.
przy ul. (..). Tak wiec brak jest
tutaj ustalen jakoby oskarzony w/
w pojazdem, w stanie nietrzezZwosci,
poruszal sie po drodze publiczne;.
Nie moze to jednak przesadzac
o braku winy K. M. w zakresie
zarzucanego 1 przypisanego mu
czynu. Dla przypomnienia autorowi
apelacji wskazaé¢ nalezy, iz art. 178
a § 4 kk nie penalizuje bynajmniej
jazdy w stanie nietrzezwos$ci
pojazdem mechanicznym na
»,drodze publicznej” ale ,w ruchu
ladowym” Nie moze natomiast
by¢ zadnych watpliwosci, ze taki
ruch ma miejsce na stacji
tankowania paliw gdzie pojazdy
podjezdzaja i odjezdzaja spod
dystrybutoréw. Sam fakt kierowania




przez oskarzonego samochodem na
terenie stacji paliw zostal wykazany
takimi dowodami jak zeznaniami
R. W. (widzial jak oskarzony
sam znajdujac sie w samochodzie
wjechal na stacje paliw), M. K.
(widzial oskarzonego poruszajacego
sie samochodem po terenie stacji),
E. N. (policjanta, ktéremu oskarzony
przyznal sie do przyjechania
samochodem na stacje paliw), czy
tez tak obiektywnym dowodem
jak nagranie z monitoringu. Sad
Rejonowy ocenil te dowody jako
wiarygodne, a obrofica w apelacji
nie podjal nawet préoby wykazania,
ze ocena ta jest niezgodna ze
wskazaniami art. 7 kpk, Sad
Okregowy réwniez nie widzi
podstaw do jej zakwestionowania.
Sam stan nietrzezwo$ci wykazany
zostal  kilkukrotnymi badaniami
na analizatorze wydechu, ktore
W najwyzszym stezeniu wykazaly
1,13 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Brak jest podstaw do uwzglednienia
ostatniego zZ podniesionych
zarzutow, albowiem w zadnym razie
orzeczona wobec K. M. kara nie
moze by¢ uznana za razaco surowa.
Jedyna okoliczno$cig przywotano w
apelacji uzasadniajaca ewentualng
korekte  wyroku w  zakresie
orzeczonej kary jest ,stosunkowo
mlody wiek oskarzonego”. Trudno
zgodzié sie z tg argumentacja, jezeli
wezmie sie pod uwage, ze K. M.
w chwili popelnienia przypisanego
mu czynu mial ukonczone juz
27 lat, ktory to wiek pozwala
uznaé, ze osoba go osiagajaca
— przynajmniej w zalozeniu
— powinna osiggnaé ,docelowy”
stopien rozwoju osobistego i
spolecznego. W  tej  sytuacji,
zachowan oskarzonego takich jakich
dopuécil sie w przedmiotowej
sprawie, nie mozna zrzucal na




karb ,bledéw w mlodosci”, ktorych
mozna doszukiwaé sie u osobnikéw
niedojrzalych jeszcze emocjonalnie,
czy spolecznie. Oceniajac wymiar
kary to — powtarzajac za sadem
rejonowym — wskaza¢ nalezy na
znaczny stopien nietrzezwoséci w
jakim znajdowal sie oskarzony
— przekroczyt on ponad 4-
krotnie proég wynoszacy 0,25 mg/l
alkoholu w wydychanym powietrzu.
Pomimo tak znacznego stanu
upilstwa oskarzony zdecydowal
sie przyjecha¢ na stacje paliw,
miejsce w ktorym odbywa sie ruch
pojazdow mechanicznych i podjal
sie tego mimo $wiadomosci, ze
stan jego nietrzeZwo$ci moze zostac
zauwazony przez pracownikow
stacji, czy tez innych kierowcow.
Co wiecej znajdujac sie na tej
stacji zachowywal sie agresywnie
i wywolal awanture z innym
kierowca, co skutkowalo interwencja
policji. Swiadezy to o lekcewazeniu
przez oskarzonego w  sposbéb
wprost  demonstracyjny  regul
prawnych zakazujacych kierowania
pojazdami  mechanicznymi = w
stanie  nietrzezwosci. Dlatego
sankcja zastosowana wobec
oskarzonego winna uzmyslowié¢
nie tylko jemu ale ro6wniez
lokalnej spolecznosSci, ktéra zna
oskarzonego i byla obserwatorem
jego  przestepczych  zachowan
koniecznosé przestrzegania
porzadku prawnego i pozwoli
uzmystowi¢ konsekwencje dzialac¢
niezgodnych z prawem.

Whniosek

O uniewinnienie, uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wzglednie orzeczenie
kary 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé zarzutéw

warunkowala nieuwzglednienie

wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wczeSniejsze czedci uzasadnienia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




II

Zasadzono oplate za II instancje oraz obcigzono
oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego.

7. PODPIS




